
 
  
          

 

           
 
 
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE 
 
N. 5/2021            Seduta del 27.05.2021 
 
 
L’anno 2021 addì 27 del mese di maggio alle ore 20.30 nella Residenza Municipale, previa 
convocazione con avvisi scritti, tempestivamente notificati, si è riunito il Consiglio 
Comunale. 
 
All’inizio della trattazione dell’argomento in oggetto, in seduta pubblica, alle ore 20.40, 
risultano presenti (P), assenti (A) e assenti giustificati (G): 
 
Il Sindaco SCHIESARO Marco (P) 
 
e i Consiglieri: 
 
1.  RUFFATO Dina P  9. ALESSI Giacomo P 
2.  BELLON Pierluigi P  10. SPOSATO Laura P 

3.  VISENTINI Michele P  11. SCHIAVO Michele P 
4.  TALPO Anna Luisa P  12. NANIA Enrico P 

5.  PASQUALOTTO Nicola P  13. VETTORE Lucia P 

6.  CAGNIN Alessandra P  14. ROCCA Guido P 

7.  EVANGELISTA Laura P  15. LACAVA Edoardo P 
8.  BOLOGNA Beatrice P  16. RESCHIGLIAN Raffaele P 

 
e pertanto complessivamente presenti n. 17 componenti del Consiglio 
 
Sono presenti gli Assessori: VIGOLO Devis, COMIS Nicolò, SPOSATO Luigi Salvatore, 
RANZATO Sara, BETTIN Elisa. 
 
 

Presiede il Presidente TALPO Anna Luisa. 
Partecipa alla seduta MEDICI Dott. Angelo, Segretario Comunale. 
La seduta è legale. 
Fungono da scrutatori i Consiglieri signori: 
EVANGELISTA Laura, ROCCA Guido. 
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PRESIDENTE. Consigliera Evangelista. Se qualcuno della minoranza… grazie consigliere 

Rocca. Nel frattempo è arrivata anche Sposato Laura.  

 

1. Richiesta dei consiglieri Reschiglian, Vettore, Schiavo e Nania: proposta modifiche nuovo 

sistema di raccolta dei rifiuti. Richiesta convocazione Consiglio comunale art. 14 del Regolamento 

per il funzionamento del Consiglio comunale. 

 

PRESIDENTE. Abbiamo riunito il Consiglio su proposta dei gruppi delle liste Coalizione 

Civica per Cadoneghe, Cadoneghe Unisce e Partito Democratico. Chi degli estensori vuole 

relazionare, leggere questa proposta di modifica, che ha tutta l’aria di una mozione? Consigliere 

Nania, prego. 

 

CONSIGLIERE NANIA. Buonasera a tutti, grazie Presidente. Passo alla lettura del testo 

della proposta che abbiamo presentato. 

“Proposta modifiche nuovo sistema di raccolta dei rifiuti. Richiesta convocazione Consiglio 

comunale art. 14 del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale. 

I sottoscritti consiglieri comunali: Reschiglian Raffaele di Coalizione Civica per Cadoneghe, 

Vettore Lucia e Nania Enrico del Partito Democratico, Michele Schiavo della lista Cadoneghe 

Unisce;  

Premesso che in data 17.03.2021 è stato presentato in conferenza stampa il nuovo sistema di 

raccolta rifiuti a Cadoneghe, che prevede la raccolta porta a porta dell’umido per tutti e, per la 

maggior parte delle utenze (da un minimo di 4.600 ad un massimo di 6.000 utenze su 7.700), anche 

la raccolta delle altre tipologie di rifiuti.  

Premesso che il nuovo sistema prevede la rigenerazione di sole 10 isole sulle 19 esistenti e 

delle restanti si prevede l’eliminazione. 

Premesso che con il nuovo sistema di raccolta, che rimane un sistema misto, 

l’Amministrazione si pone l’obiettivo di raggiungere l’80 per cento di raccolta differenziata entro il 

2025.  

Osservato che numerosi cittadini hanno manifestato, in varie modalità, il loro dissenso al 

nuovo sistema di raccolta rifiuti e che, da parte dei consiglieri sottoscritti, è stata da subito 

manifestata la contrarietà al passaggio al porta a porta generalizzato ed il favore per il 

mantenimento del sistema misto, con prevalenza delle isole ecologiche, che risponde in modo 

razionale e versatile alle esigenze dei cittadini residenti nei centri urbani, senza i disagi di dover 

conservare in casa, per più giorni, i rifiuti e senza dover disseminare le strade di bidoni e sacchetti. 
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Rilevato che il territorio di Cadoneghe è caratterizzato da una densità di oltre 1.200 abitanti 

per kmq, concentrata nei centri abitati, mentre le case sparse e piccoli nuclei rappresentano una 

parte limitata delle utenze (circa 900, che attualmente sono servite dal porta a porta). 

Considerato che tutti i costi del Servizio di igiene ambientale, dalla raccolta privata a tutti i 

servizi pubblici (pulizia strade, svuotamento cestini, pulizia aree mercatali, ecocentro, educazione 

ambientale) sono coperti dalle tariffe in bolletta e che quindi i cittadini pagheranno interamente i 

costi indipendentemente dal sistema di raccolta adottato. 

Osservato che la tariffa differenziata, in base alla quantità di rifiuto secco conferito, non sarà 

effettivamente applicabile, in quanto il conteggio degli svuotamenti non consente la misurazione 

puntuale e pagheranno di più solo coloro che effettueranno un maggior numero di svuotamenti, 

fatturati extra, mentre chi, differenziando, produrrà meno rifiuto secco, in mancanza di pesatura 

puntuale, pagherà quanto gli altri. 

Considerato che la propagandata “scelta ambientalista”, che viene individuata nel nuovo 

sistema, porterà senz’altro degli effetti controproducenti, come il maggior traffico di automezzi per 

la raccolta, che sarà pressoché quotidiana, e la presenza di numerosissimi e poco decorosi bidoni 

dentro e fuori delle abitazioni. 

Constatato che sui privati cittadini verranno a gravare maggiori oneri, diretti e indiretti, e un 

servizio meno efficiente, visto che i conferimenti del secco residuo avranno cadenza notevolmente 

ridotta, con evidenti problemi anche di carattere igienico. 

Osservato che a tutt’oggi non risulta ancora messo in approvazione il nuovo Piano finanziario 

del gestore Etra S.p.A. per l’anno 2021. 

Ritenuto che, per le sopra indicate motivazioni e per il diffuso scontento dei cittadini, che non 

hanno avuto la possibilità di alcun confronto, si debba intervenire con delle modifiche al prospettato 

cambiamento del sistema di raccolta dei rifiuti, di cui è previsto l’inizio a partire dal 1° giugno 

2021. 

Proponiamo al Consiglio comunale l’approvazione delle seguenti determinazioni:   

- Una dilazione del passaggio al nuovo sistema (fino a fine anno), anche a fronte delle varie 

criticità che stiamo riscontrando e che ci stanno segnalando vari cittadini, che a fronte della 

stessa situazione stanno ottenendo risposte differenti, a seconda della situazione, del posto o se 

hanno fatto o meno la domanda particolare all’Amministrazione oppure ad Etra;  

- La discussione in Consiglio comunale, in sede di approvazione del Piano finanziario del nuovo 

Servizio raccolta rifiuti;   

- Un vero sondaggio, presso gli utenti (domestici e attività produttive), con effettiva possibilità di 

scelta sul nuovo Servizio raccolta rifiuti e un ampio confronto con i cittadini;   
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- Il mantenimento delle isole ecologiche, debitamente riqualificate e ammodernate, come sistema 

prevalente nel territorio comunale, unitamente a tutte le possibili azioni di informazione e 

formazione dei cittadini. 

Chiediamo di inserire la discussione dell’argomento nel prossimo Consiglio comunale o in un 

Consiglio comunale straordinario, secondo quanto previsto dall’articolo 14 del Regolamento del 

Consiglio comunale: “Diritto di richiesta di convocazione del Consiglio”.   

Chiedevamo inoltre la presenza di rappresentanti di Etra S.p.A. a questo Consiglio, che 

ringrazio per essere presenti”. 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Nania. I sottoscrittori? Prego, consigliere Reschiglian. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente, grazie Assessori e Giunta, grazie 

Segretario, buonasera a tutti i Consiglieri e al Pubblico presente. 

Condividiamo l’obiettivo di diminuire la produzione di 6.700 tonnellate annue di rifiuti 

complessivi, che sono 418 chilogrammi a testa all’anno, neonati compresi, prodotti a Cadoneghe, di 

cui 1.600 tonnellate di rifiuto non recuperabile. Sono dati ARPAV del 2020. Condividiamo anche 

che è necessario aumentarne la differenziazione e la percentuale di riciclo, portandola dal 73,4 per 

cento attuale all’80 per cento, entro il 2025. È un traguardo che condividiamo pienamente. 

Pensiamo, inoltre, che sia utile e doveroso fare una attenta analisi della situazione reale, sia 

attingendo i dati dalle fonti ufficiali degli Organi competenti, sia verificando, lungo tutto il percorso 

della filiera di smaltimento e riciclo dei rifiuti, il reale impatto, che viene determinato dalla 

differenziazione operata dalle utenze private, da quelle commerciali, dalle attività produttive del 

nostro territorio. 

Non approviamo, però, la soluzione indicata dall’Amministrazione e il metodo applicato per 

determinare il cambiamento del sistema di raccolta dei rifiuti, che è stato caratterizzato dal mancato 

coinvolgimento preventivo della cittadinanza su un servizio completamente a carico delle utenze; 

dalla poca chiarezza durante la fase di progettazione, impedendo, di fatto, un possibile contributo di 

analisi e considerazioni da parte dei soggetti interessati; dalla mancanza di trasparenza nella 

pubblicazione dei costi e conseguente messa a disposizione dei cittadini del Piano finanziario di 

gestione del nuovo sistema introdotto; dalla promessa disattesa di chiedere, a tutti gli utenti, se 

preferiscono il porta a porta o le isole ecologiche. Consultazione che, peraltro, è prevista dagli 

articoli 9 e 10 dello Statuto, ma che non è stata utilizzata. 

Riteniamo corretto, quindi, prevedere con urgenza ad una forma di consultazione idonea sul 

tema, rivolta a tutte le 7.700 utenze. 

Stiamo osservando come in queste ultime settimane questo approccio, da parte 

dell’Amministrazione, ha creato innanzitutto confusione per un’informazione tardiva e 
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insufficiente; conseguentemente la protesta di moltissimi cittadini, che si sono visti scavalcati da 

una decisione che non ha tenuto opportunamente in considerazione le loro valutazioni sulla bontà 

delle isole ecologiche come sistema di raccolta prevalente e non ha attentamente valutato le criticità 

che si sarebbero palesate per condomini, case a schiera, vie private, strade chiuse ed altre situazioni 

emerse dopo il ricevimento della lettera da parte di Etra. Prova ne sia che in molti quartieri si sono 

attivate raccolte firme per chiedere il mantenimento del conferimento alle isole, alle quali 

l’Amministrazione ha risposto in taluni casi con udienze private, dove pare che ad alcuni sia stato 

concesso di rimanere con il conferimento alle isole. 

A fronte di queste situazioni, come dobbiamo considerare tutti coloro che non hanno avuto 

questa opportunità di scelta e dovranno, loro malgrado, sottostare ad una decisione non condivisa? 

Sono forse considerati cittadini di serie B? Inoltre, la riduzione a dieci isole, rispetto alle diciannove 

attuali, anche se pare che il numero sia in evoluzione, a dimostrazione che le valutazioni fatte non 

risultino coerenti con la realtà, riuscirà a far fronte a tutte le utenze a cui man mano viene concesso 

il riutilizzo delle isole stesse?   

Altra criticità dell’operazione è la ristrettezza dei tempi per l’adeguamento al nuovo sistema, 

che crediamo non siano sufficienti, date le numerose istanze di sopralluogo e valutazione, 

presentate sia da cittadini che da attività commerciali a gestore Etra, che ci risultano essere ancora 

in attesa di evasione. 

Si riscontra, inoltre, che parecchie utenze sono attualmente sprovviste di contenitori, che 

dovrebbero essere utilizzati a partire dal 1° giugno 2021, praticamente fra quattro giorni, mentre 

sono ancora in attesa di risposte da Etra molti utenti, sia singoli che condomini, che hanno 

sottoposto al gestore richieste, domande e chiarimenti.   

Per tornare alla questione finanziaria, è impensabile che non ci sia un aumento dei costi da 

sostenere per un necessario aumento del personale e dei mezzi necessari ad Etra a svolgere il nuovo 

servizio di raccolta porta a porta; costi che si andranno ad aggiungere a quelli che dovranno 

sostenere gli utenti, ad esempio per garantire la sicurezza dei loro contenitori. Pensiamo ai 30 euro 

chiesti per la chiave del bidone, o al costo dei conferimenti aggiuntivi, o ai costi che dovranno 

sostenere i condomini per attrezzare e fare manutenzione agli spazi condominiali adibiti alla posa 

dei bidoni. Dovremo anche far fronte ad un costo, in termini di spazio e modifica del paesaggio;  

dovremo sacrificare suolo pubblico per installare i nuovi eco-box, di cui non conosciamo ancora il 

numero previsto e la loro dislocazione.   

Pensiamo anche che non sia stata accuratamente valutata l’incidenza di tale cambiamento al 

sistema mobilità del nostro Comune, in un periodo, peraltro, in cui si sta aggiornando anche il 

PEBA del nostro Comune, si potevano almeno interfacciare le due analisi, dato che, su diverse 

strade di ridotte dimensioni o in zone con marciapiedi e spazi minimi del nostro territorio il porta a 

porta comporterà sicuramente delle criticità. Risulta quindi necessario che la presenza e la 
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movimentazione dei bidoni dai cortili ai marciapiedi, durante la fase di esposizione dei contenitori, 

non diventino motivo di disagio per anziani o persone con difficoltà motorie, disattendendo così le 

linee guida della mobilità, nelle quali sono indicate le norme per rendere spazi e percorsi esenti da 

barriere.    

Scusate, tolgo la mascherina perché non riesco a respirare. 

Per questo riteniamo che prima di procedere al cambiamento andava valutata la revisione del 

vigente Regolamento di igiene ambientale, con indicazioni chiare, efficienti e rispondenti alle 

normative attuali, per migliorare e integrare la parte riguardante la gestione dei rifiuti urbani; 

revisione anche che metterebbe il Comune al riparo da azioni legali che già si stanno moltiplicando 

in varie città a causa di barriere architettoniche create da bidoni esposti in malo modo su 

marciapiedi e strade.   

Riteniamo inoltre che sia mancato totalmente il fattore principale, che determina un’effettiva 

sensibilità ambientale da parte dei cittadini ed una virtuosa sostenibilità da conseguire con la 

riduzione della produzione di rifiuto: la formazione e l’educazione.   

Sono le persone, con la loro responsabilità e la loro capacità di incidere con i propri 

comportamenti, a determinare il successo o meno di un obiettivo così importante, quindi a nostro 

avviso andava investito su questo aspetto con un progetto pluriennale e con azioni di educazione e 

formazione, da intraprendere prima di procedere a qualsiasi cambiamento. 

Tutti noi abbiamo a cuore il pianeta, di cui non siamo i proprietari ma solo i custodi, con la 

grande responsabilità di consegnare, alle generazioni future, la terra e la natura che ci è stata 

affidata, migliore di come l’abbiamo ereditata. 

Con questo spirito costruttivo riteniamo che vada fatta una seria riflessione su quale sia la 

strada migliore per raggiungere l’obiettivo che tutti condividiamo, valutandone con attenzione 

tempi e modalità di realizzazione. 

Da questo siamo convinti che dipenda il bene comune per tutti i cittadini: sapere ascoltare il 

territorio, condividere le informazioni e le scelte, valutare le soluzioni lasciando da parte interessi e 

successo personale, ma mettendo al centro le persone, la loro capacità di fare del proprio meglio per 

raggiungere insieme i traguardi di cui tutti possiamo essere partecipi e che, se condivisi, danno 

valore ad una comunità.  

Grazie.  

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Reschiglian. Se volete fare altri interventi, i presentatori? 

Prego, consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Grazie Presidente. Faccio solo un’osservazione. 
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Avevo chiesto che fossimo anche noi ammessi al banco dei consiglieri, ma vedo che non è 

stato possibile, però chiedo che lo sia quanto prima, un po’ dignitoso per tutti, magari aggiungendo 

un posticino si riesce a far stare anche noi seduti al banco. 

  

PRESIDENTE. Con il consigliere Comis ci stiamo interessando per aggiungere dei tavoli. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Mi dispiace, l’ho segnalato solo oggi, però effettivamente…   

  

PRESIDENTE. Stiamo cercando di trovare gli arredi giusti; ne sono stati utilizzati molti, nel 

Comune, negli uffici, per sopperire a necessità legate al Covid, nelle mense e in altri posti. Certo. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Grazie. So che ci penserete seriamente. 

Come ho anche visto, nell’ultima Commissione, che c’è il fotoshop che mette a scacchi le 

persone, non si vedevano i primi della fila. Non parlo di noi, che si vedono le spalle a scacchi, parlo 

degli altri.   

Farò il mio intervento, che ovviamente ripeterà anche qualcosa di quello che è già stato detto 

nella nostra proposta, di quello che è già stato detto dal consigliere Reschiglian, perché purtroppo 

questo tema è da un po’ di tempo un tema molto importante per i cittadini e rivela una scelta 

abbastanza infelice, assunta da questa Amministrazione. 

Quello che vogliamo sottolineare è che il porta a porta tanto celebrato non è il sistema 

migliore esistente. In molte città, e anche di dimensioni simili a Cadoneghe, sono presenti modalità 

di raccolta che sono simili alle nostre, che si prestano benissimo. Facciamo l’esempio di Rubano, 

che ha confermato la sua modalità nei centri urbani. 

Scusi Sindaco, adesso io ho questa notizia, poi abbiamo anche un tecnico di Etra, dirà se è 

vero o non è vero che a Rubano ci sono ancora le isole e perché. 

Quello che abbiamo sottolineato è che non abbiamo ancora visto i conti di questo progetto di 

modifica, in particolare il Piano finanziario, ricordando che ci interessa molto, perché questo 

servizio è coperto al cento per cento dalla tariffa degli utenti, quindi tutti noi ne paghiamo 

interamente i costi. 

La cosa è che alcune utenze hanno fatto delle domande e hanno avuto delle risposte, secondo 

il nostro giudizio non è molto efficace e ha creato anche della confusione, fra l’altro già presenti per 

le diverse soluzioni proposte anche in situazioni simili. Ad esempio, per molti cittadini non è 

accettabile avere una casa singola davanti ad un’isola e non poter conferire a quell’isola. Questo è 

un motivo molto presente ed il Sindaco lo sa perché ha sentito anche diversi cittadini. 

Per quanto riguarda una valutazione generale, da quello che abbiamo potuto sentire nel 

territorio, chi ha potuto scegliere le isole, e sono stati molto pochi, ha scelto le isole; chi non ha 
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avuto nessuna scelta, ovviamente non ha optato per nulla; chi aveva la scelta fra p-a-p ed eco-box, 

ha scelto eco-box; chi aveva la scelta tra p-a-p e isole, ha scelto le isole. Vuol dire che i cittadini 

hanno chiaro qual è il sistema che preferiscono. 

Una cosa sulla misurazione puntuale, perché si è fatta molta enfasi su questa misurazione 

puntuale. In verità, se c’è una possibilità di misurazione puntuale, è legata alla pesatura nei press-

container, che sono stati installati ancora nel 2006, poi sostituiti, non so adesso la storia, però là il 

rifiuto si misurava. Con il nuovo sistema si calcola sistematicamente che dodici svuotamenti sono 

un tot, e quella è la pesatura puntuale: non lo è affatto. È inutile che ci nascondiamo. Come non lo è 

il numero di 48, 50, 70 sacchetti da cinquanta litri portati a conferire nell’isola, nella bocca del 

secco non riciclabile. La storia che la quantificazione puntuale è possibile solo con il porta a porta 

non è vera. 

Dirò di più. Fino a tempo fa Etra, nella sua banca dati, aveva la pesatura dei rifiuti conferiti 

dagli utenti dentro alle isole.  

Nel 2014 è stato approvato dal Consiglio comunale il nuovo sistema, l’affidamento ad Etra 

della gestione, in cui si approvava il nuovo Regolamento e si applicava la tariffa puntuale, proprio 

in forza di questa potenziale pesatura, perché poi le decisioni, se utilizzarla o meno, sono andate nel 

senso di meno.    

Posto questo, il nuovo sistema mostra problemi che i cittadini rilevano come problemi 

igienici, del tipo la frequenza degli spostamenti e il mantenimento dei contenitori dei rifiuti in casa: 

è una criticità. E quindi, in modo diretto o indiretto, è un maggiore costo per i cittadini, oltre alla 

scomodità di mettere fuori, tirare dentro. Insomma, non è veramente più comodo e indirettamente è 

un costo. Perché anche i condomini, che sono costretti, per qualche motivo, di farlo fare a persone 

che non sono i condomini, devono pagare.  

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Presidente, chiedo scusa, possiamo rispettare i tempi, per 

favore?   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Ascolti, facciamo un Consiglio proprio per questo. 

  

PRESIDENTE. Scusate, siccome al consigliere Reschiglian abbiamo dato tempo, 

giustamente doveva leggere qualcosa; adesso anche alla consigliera Vettore…   

  

CONSIGLIERE VETTORE. Comunque cercherò di essere veloce. Lo so consigliere che a 

lei do molto fastidio, mi sembra quasi una cosa personale. 

  



 10 

PRESIDENTE. No consigliera Vettore, nessuno ha nulla di personale. Lei continui con il suo 

intervento, dopo ci saranno forse…   

  

CONSIGLIERE VETTORE. Grazie Presidente. 

  

PRESIDENTE. Magari l’invito è anche ad essere sintetici, grazie.  

 

CONSIGLIERE VETTORE. Sa che la sintesi non è un mio dono, mi spiace tantissimo ma 

sono quasi nata così. 

Allora, le tempistiche… no, lasci stare i commenti, mi sto autodenigrando. 

Le tempistiche, domani è il 1° giugno, ci pare che non ci siano proprio, per un passaggio 

diciamo sereno.  

È stato sottolineato il decoro urbano e l’inquinamento ambientale, perché i mezzi che passano 

a raccogliere questi rifiuti passano quotidianamente, in tutto il territorio; voglia o non voglia, sono 

mezzi meccanici.   

Voi sapete che è nato un comitato, un comitato in cui siamo presenti come consiglieri, ma in 

cui ci sono anche molti cittadini scontenti. Veniamo in questo Consiglio a portare delle proposte e i 

cittadini ce le suggeriscono, le richiedono i cittadini. 

Aggiungo una cosa, non personalmente: l’eliminazione delle isole, abbiamo valutato che 

possa essere considerato un danno economico per i cittadini? Perché quando sono state installate le 

isole, create le aree, fatte le buche, tutta l’attrezzatura è stata ammortizzata…  

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Possiamo far rispettare i tempi, per favore, Presidente? Cioè, 

non può fare una premessa di tre ore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. L’attrezzatura è stata ammortizzata, ma il costo… 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Il Regolamento l’avete fatto voi: cinque minuti a testa. 

L’avete fatto voi il Regolamento. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Ma non si vergogna, consigliere! Mi scusi. 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. No, io non mi vergogno. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Visentini, dato che si tratta di…   
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CONSIGLIERE VETTORE. Non si vergogna?   

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Le regole sono fatte per essere rispettate. 

 

PRESIDENTE. È una seduta dedicata.   

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Ho capito, ma sono cinque minuti… se tutti parliamo un 

quarto d’ora! 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Può parlare anche lei un quarto d’ora, guardi che io sono stata 

qua…   

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Il Regolamento è chiaro, consigliera. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. No, guardi, lasci perdere. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Il Regolamento è chiaro, l’avete fatto voi il Regolamento. 

 

PRESIDENTE. Consigliere…   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Stiamo discutendo una cosa per cui abbiamo chiesto un 

Consiglio straordinario. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Può discutere per cinque minuti, come da Regolamento.   

 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore, mi scusi, siccome stavo considerando che il consigliere 

Nania aveva letto queste cosa, aveva fatto la premessa ed era rilevato tutto in maniera piuttosto 

chiara…   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Certo, ha ragione. 

 

PRESIDENTE. Se adesso vuole ricordare qualche punto, perché vorrei dare lo spazio anche 

ad altri consiglieri. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Vado velocemente a finire. 
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CONSIGLIERE VISENTINI. No, per me può concludere, Presidente, ha parlato sette 

minuti. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Riteniamo che in questa scelta…   

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Si chiama democrazia. Non può parlare solo lei. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Guardi, nessuno le ha mai tolto la parola. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Sennò è dittatura, se parla soro lei è dittatura. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. È escluso, nel modo assoluto, che io eserciti dittatura in questa 

sala. Sto portando la voce dei cittadini, tra l’altro, quindi chiedo anche rispetto. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Visentini!   

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Il Presidente le sta dicendo di concludere e lei vuole decidere, 

questa si chiama dittatura. Le sta dicendo di concludere, non è democrazia. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Consigliere, abbiamo un concetto di democrazia molto 

diverso io e lei. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Diversissimo. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. E ci tengo molto al mio. 

 

PRESIDENTE. Spengo! Consigliere Visentini, io capisco il punto di vista, però adesso la 

lasciamo terminare. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. No, ma io continuerò ad interromperla, perché è passato il 

suo tempo.   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Democrazia, si chiama democrazia. 

 

PRESIDENTE. No, allora…   
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CONSIGLIERE VISENTINI. Io continuerò ad interromperla, perché è passato il suo tempo. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Vettore, la invito a stringere, con le cose nuove. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Allora, noi ravvisiamo che l’eliminazione delle isole possa 

rappresentare un danno economico, per cui i cittadini possono chiedere un risarcimento…   

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Io chiedo di interromperla, per favore, Presidente, perché ha 

parlato per sette minuti la consigliera Vettore. C’è spazio anche per gli altri, altrimenti…   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Guardi, se ho parlato per sette minuti… credevo di avere 

parlato per diciassette minuti. Se ho parlato solo per sette minuti, ho parlato poco.   

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Sette, sette minuti. Tra le doti, non c’è l’ascolto. Ha parlato 

sette minuti.   

 

PRESIDENTE. Consigliere Visentini, mi scusi…   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Guardi, consigliere Visentini, lei…   

 

PRESIDENTE. Consigliere Visentini, la invito a smettere adesso. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. No, io smetto se dà spazio anche agli altri. 

 

PRESIDENTE. Non si preoccupi, adesso decido io. Scusi, dovrei decidere io i tempi. 

 

CONSIGLIERE VISENTINI. Io sto solo chiedendo di far rispettare il Regolamento. 

 

PRESIDENTE. L’ha già detto cinque volte. Adesso ho invitato la consigliera Vettore a non 

ripetere quello che è stato letto prima; se ha qualcosa di nuovo da aggiungere, per carità, siamo qui, 

dopo però rispetteremo i tempi per le repliche, grazie. Anche perché abbiamo altri interventi. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Certo, finisco. 

Risarcimento, perché se vengono eliminate le isole noi lo consideriamo un danno per i 

cittadini che hanno pagato quattordici/quindici anni di ammortamento delle attrezzature. 

 



 14 

PRESIDENTE. Scusi, adesso io non ho trovato questa richiesta di risarcimento. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. No, lo dico io. 

 

PRESIDENTE. Ma dovrebbe essere un’altra mozione questa, mi scusi.   

 

CONSIGLIERE VETTORE. Sì. No, guardi, adesso stiamo parlando liberamente. 

  

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Mettiamo in conto anche quello. Guardi, Sindaco, non cambi 

discorso, è una tecnica quella di cambiare discorso. È una tecnica, adesso finiamo, mi faccia finire, 

poi dice la sua e l’asilo nido non c’entra. Non c’entra nulla.   

  

PRESIDENTE. Prego, consigliera Vettore, concluda. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Vengo interrotta e provocata, mi scusi sa!   

 

PRESIDENTE. Concluda, prego. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Il problema che viene rilevato attualmente degli abbandoni dei 

rifiuti è un problema fisiologico e ci sarà sempre, qualsiasi sistema di raccolta ci sia, per cui il 

nostro suggerimento è di chiedere ad Etra di intervenire con maggiore sollecitudine, magari a fronte 

di più puntuali segnalazioni da parte dei cittadini e degli utenti. 

Poi c’è il grosso problema delle attività produttive, perché l’assessore l’ha detto in questa sala, 

in Commissione ha detto: le isole vanno in crisi perché sono anche sede di conferimento per le 

attività produttive. E posso confermarle assessore che è vero, perché mi è stato segnalato che 

all’isola di via Guerzoni un’attività produttiva, adesso non la dico qui, viene con dieci sacchi di 

secco e ovviamente riempie tutti gli spazi e poi i cittadini magari trovano tutto pieno.   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Eh, guardi, siamo stati distratti.   

 

PRESIDENTE. Se può concludere. 
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CONSIGLIERE VETTORE. Siccome adesso voi siete più attenti e bravi, dovete agire voi. 

Lasciamo stare quelli che…   

 

PRESIDENTE. Consigliera Vettore, la invito a concludere l’intervento, grazie. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Va bene, ascolti, siccome mi sembra che qua siamo molto 

seccati dagli interventi dell’opposizione…   

 

PRESIDENTE. Nessuno è seccato, ci sono dei tempi da rispettare. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Sì. Guardi, ci sono tante cose da rispettare, comunque intanto 

la ringrazio e casomai mi riservo di fare qualche altro intervento, grazie. 

  

PRESIDENTE. Ci sono altri interventi tra i relatori? Prego, consigliere Schiavo. 

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. Buonasera. Io sarò veramente brevissimo, anche perché hanno 

già detto tutto gli estensori di questa richiesta. Vado in due principi, magari stasera potranno venire 

fuori, anche se sono già emersi. Ve li chiedo ufficialmente: quali sono i principi e i criteri, che solo 

voi sapete, perché effettivamente solo voi lo sapete, forse anche Etra, ma neanche Etra, perché 

telefonando ad Etra non lo sa, e non parlo del bravissimo ingegnere Cogo che è qui presente ma di 

chi risponde al telefono ad Etra, non danno mai risposte precise. 

Vi chiedo se trasparentemente questi principi e questi criteri, che sottendono alla rivoluzione, 

giusta o non giusta non importa, lasciamo perdere, è una vostra giusta attività, se dopo, tra questi 

principi e questi criteri ce né uno che sento dire, ma vorrei che magari fosse espresso qui, che le 

strade chiuse non vanno o possono scegliere di non fare il porta a porta? Siccome è una cosa dove ci 

sono parecchie di queste condizioni, ve la chiedo ufficialmente, al di là che poi sappiamo che il 1° 

giugno è dopodomani e che ci sono altri problemi, che non sono stati risolti, ma non voglio andare 

oltre. 

Grazie.   

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Schiavo. Adesso penso che sia il caso di dare una risposta 

generale sul sistema. Voleva fare già un intervento? Prego, consigliere Lacava.   

  

CONSIGLIERE LACAVA. Chiedo se si può fare un intervento e poi una dichiarazione di 

voto, o come verrà gestito?   
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PRESIDENTE. Sì, sì. È perché adesso c’era giustamente l’illustrazione di questa mozione, 

dopo sicuramente daremo spazio anche agli altri.   

  

CONSIGLIERE LACAVA. Posso parlare anche dopo l’intervento dell’assessore Bettin.   

  

PRESIDENTE. Certo. Infatti adesso il Sindaco ci presenterà quello che è il sistema; 

dopodiché, se ci saranno domande, sia all’assessore Bettin che al rappresentante di Etra, signor 

Cogo, si potranno fare, certamente.  

Prego Sindaco. 

  

SINDACO. Grazie Presidente, buonasera a tutti. Ringrazio anzitutto i Cittadini presenti 

questa sera, che sono molto numerosi e non me lo aspettavo, li ringrazio; ringrazio i Consiglieri 

presenti, tutta l’Amministrazione, la Giunta e il Segretario comunale, nonché l’ingegnere Cogo, 

rappresentante di Etra, che ringrazio per la presenza questa sera. 

Siamo tutti convocati questa sera per parlare del tema dei rifiuti, siamo stati convocati ancora 

una volta e ancora una volta ci troviamo in questo Consiglio comunale a parlare di rifiuti. Non è la 

prima volta che ne parliamo: ne parliamo dall’autunno 2019 di rifiuti a Cadoneghe; ne abbiamo 

parlato in maniera ufficiosa, io personalmente, con alcuni rappresentanti delle minoranze o delle 

opposizioni, con cittadini; abbiamo fatto una Commissione straordinaria; ne abbiamo parlato il 30 

dicembre 2019; ne abbiamo parlato, quando abbiamo potuto anche incontrarci, nel 2020. Ed è tutto 

a verbale. 

Prima di tutto, però, devo ringraziare profondamente, ancora prima di iniziare, le Forze 

dell’ordine, i militari dell’Arma, la locale Stazione dei Carabinieri, la Polizia locale, la Digos, gli 

ispettori COT, per la mobilitazione così importante e inusuale per un Comune come il nostro. Tutto 

ciò è stato necessitato dall’organizzazione curata nel modo e nei tempi da parte del consigliere 

Schiavo, il quale dichiarava che avrebbe organizzato questa sera una manifestazione con 100-150 

persone a Cadoneghe, unitamente alla presenza di gruppi provenienti anche da Padova – e non si 

capisce cosa c’entri Padova con Cadoneghe – nell’improbabile tentavo di turbare e destabilizzare la 

tranquillità dell’aula e delle sue decisioni illegittime, oltre che di un pacato confronto tra forze 

civiche e politiche. È esattamente il contrario ciò che ha promosso questa sera Michele Schiavo, di 

ciò che si dovrebbe fare in democrazia: lasciare lavorare in pace le Istituzioni.   

Alle Forze dell’ordine, quindi, va il mio rispetto e la mia più alta considerazione, perché 

addirittura la Digos mi ha telefonato per dirmi che il consigliere Schiavo ha organizzato… ma 

quando fa i volantinaggi non si firma, altrimenti avrebbe metà delle adesioni. 
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Li ringrazio profondamente, perché tutto questo è sì un costo per tutti noi: camionette, Digos, 

militari, noi qui riuniti, tecnici. Tutto questo ha un costo e io voglio alle Forze dell’ordine fare un 

applauso profondo per il loro lavoro. 

Il tentativo, mai nascosto dall’ex Sindaco, di destabilizzare, gettare discredito, confusione alla 

normale attività amministrativa si palesa questa sera con tutta la sua evidenza, e di questo ne deve 

rispondere politicamente. È irrituale, nella storia di Cadoneghe, almeno la più recente che io 

conosca, un comportamento di questo tipo e di questo genere, che non aiuta in alcun modo a 

migliorare la vita di noi cittadini, non contribuisce al progresso civile, né tanto meno ad una 

ricercata, almeno da parte nostra, giustizia sociale. Assieme a tutto questo ha promosso, assieme ad 

altri, un’iniziativa politica che, senza indugi, ritengo grave e lesiva delle Istituzioni, che ha visto 

qualche decina di concittadini, la maggior parte parenti e amici dell’ex Sindaco, alcuni in totale 

buonafede, consegnare al protocollo un documento, dove in autonomia per sé ritenevano decaduti i 

termini del ritiro dei bidoni, peraltro indispensabili al Servizio di igiene ambientale pubblico, 

contravvenendo a un suo dovere. 

È importante che tutti gli amministratori, e quindi anche lei, signor ex Sindaco, non inducano 

i cittadini in errore circa la possibilità di compiere azioni difformi da quelle regolamentari, che 

potrebbero invece dare corso a spiacevoli fattispecie sanzionabili, come dicevate prima, tant’è vero 

che alcuni non hanno ritirato i bidoni, per evitare le quali è auspicabile che tutti impieghino 

impegno allo scopo di far rispettare il Regolamento comunale. Perché prima di tutto siamo 

amministratori e noi, di questo Ente. Così bisogna rispettare il voto del Consiglio, le decisioni del 

Consiglio, i Regolamenti che noi approviamo e tutte le azioni amministrative che vengono 

intraprese. 

Lei stesso, signor Michele Schiavo, durante l’ultima manifestazione invitava la gente 

probabilmente, immagino, a disobbedire, nell’attendere fino all’ultimo giorno per ritirare i bidoni. 

Queste cose non si fanno, Michele Schiavo! Queste cose non si fanno e soprattutto mai nessuno 

prima, le opposizioni a Cadoneghe, si sono permessi di arrivare a tanto, di disattendere norme o 

Regolamenti comunali o favorire azioni volte a mettere in difficoltà la macchina amministrativa 

comunale, già duramente provata da mesi e mesi di pandemia. I nostri tecnici, il mattino, erano lì a 

protocollare decine di richieste, ripeto molti in malafede, altri parenti ed amici, e mi hanno detto, 

giustamente: signor Sindaco, ma lei ritiene giusto che accada tutto questo? Cosa c’entriamo noi 

tecnici, per delle competizioni o delle idee politiche? E hanno ragione.   

Rispetto a quanto voi proponete al Consiglio comunale, e qui vengo alle richieste da parte di 

una minoranza della minoranza, non è possibile dilazionare temporalmente il passaggio al nuovo 

sistema, perché ci sono tempi da rispettare e non possiamo permetterci più di adottare il sistema 

Schiavo, che ha governato per cinque lunghi anni, che è stato quello di attendere, di attendere 

costantemente e di proporre un immobilismo totale, nei suoi cinque anni di amministrazione, che ci 
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ha consegnato un sistema di conferimento di rifiuti vecchio, obsoleto e costoso, che necessita oggi 

di immediati interventi per poter diventare efficiente, moderno, al passo con i tempi e in grado di 

rispondere alle aspettative legittime dei cittadini. Noi sì dovremmo chiedere i danni per tutto 

questo!   

Per la verità, e io voglio proporre il progetto che aveva proposto la vecchia Amministrazione, 

perché io credo che i cittadini devono sapere a quale progetto stavano lavorando. Quando sento il 

PD che dice “noi vogliamo rigenerare venti isole”, il loro progetto era di farne solo tre. Vedete ora 

qual è il progetto. È giusto che i cittadini sappiano, perché un cittadino informato è un cittadino 

consapevole; un cittadino che non è informato, è un cittadino schiavo del prossimo.   

In attesa che il proiettore possa funzionare, la vecchia Amministrazione, e probabilmente 

neanche i vecchi alleati dell’Amministrazione precedente sanno, ed è giusto che anche loro lo 

sappiano, il documento trasmesso all’Ente il 12 marzo 2018, a seguito di una riunione intercorsa tra 

Etra e la vecchia Amministrazione, del 6 febbraio 2018, prevedeva la realizzazione di tre isole 

ecologiche e tutto il resto del paese sarebbe passato al porta a porta.   

  

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. Certo, ce l’ho in mano, glielo faccio vedere. Eccolo qua: Bassano del Grappa, 12 

marzo 2018, protocollo 24076, a mezzo pec “Trasmissione progetto di riorganizzazione del servizio 

e adeguamento delle attrezzature”.   

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. Sì, dopo una vostra riunione. Non credo che Etra si inventi…  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. Scusi. Scusi… io non ho paura di Schiavo, io voglio che i cittadini sappiano e poi 

la giudicheranno, anche quando va a dire le sciocchezze.  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. Tant’è vero… non faccia il resistente, stia in silenzio mentre parla il Sindaco e 

poi parla lei. 

  

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 
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SINDACO. Pinocchio è una mostra che avete fatto e non ci è andato nessuno. 

  

PRESIDENTE. Possiamo parlare uno alla volta, grazie. 

 

SINDACO. Questo l’ha pubblicato lei su Facebook il 23 agosto 2019 “Le nostre proposte, le 

isole ecologiche”, ed è quello che si vede qua, l’ha pubblicato anche lei su Facebook. I cittadini di 

Cadoneghe avrebbero avuto, secondo Schiavo, tre macro isole, delle vere discariche nei nostri 

comuni, nei nostri quartieri, tre press-container, le campane interrate. Questo è quello che avrebbe 

avuto Schiavo.  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. Senta, la verità fa male, io dico la verità. 

 

PRESIDENTE. Consigliere Schiavo, mi scusi, dopo le do il tempo di replicare. 

 

SINDACO. Io dico la verità. Dopo parla lei.  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. Senta, Schiavo, per cortesia, o sta in silenzio o sta in silenzio, non ha alternative. 

  

PRESIDENTE. Facciamo finire l’intervento e dopo le do il tempo, chi vorrà potrà replicare. 

  

SINDACO. Questo è quello che aveva proposto, dopo una riunione; questo è ciò che ha 

ricevuto l’Ente. E non credo che Etra mandi cose che nessuno si è mai sognato di proporre.   

Andiamo avanti. Andiamo al punto successivo, sotto; queste sono tutte le fasi attuative del 

progetto. Ecco qua: “Estensione del porta a porta a tutte le utenze del territorio, domestiche e non 

domestiche, per tutte le tipologie di rifiuto: secco, carta e cartone, plastica, vetro, umido. Prima 

dell’avviso del servizio saranno organizzati dei punti di distribuzione massiva dei contenitori. 

Riqualificazione tre isole”. E quelle sono le isole proposte dalla vecchia Amministrazione. Questo è 

quello che noi abbiamo trovato e da lì siamo partiti. 

Io sono talmente antidemocratico che ho interessato anche le attuali minoranze, od 

opposizioni, come vogliamo chiamarle, e ho detto: da qui si parte. Perché prima voi facevate le cose 

e nessuno sapeva niente. 
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(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

PRESIDENTE. Appena ha finito, può fare il suo intervento, consigliere.  

 

SINDACO. Per cortesia, dopo arriviamo anche all’Auditorium Ramin.   

Il PD chiede un sondaggio sul porta a porta. Ora, fino a prova contraria, gli unici che qui 

hanno chiesto qualcosa a qualcuno siamo stati noi. Abbiamo mandato… per cortesia, Michele 

Schiavo, sa quante cose abbiamo mandato giù noi!   

Il PD chiede un sondaggio; gli unici che hanno fatto un sondaggio siamo stati noi. Abbiamo 

chiesto ai condomini, dalle sei utenze in su, abbiamo detto: cari concittadini, volete il porta a porta o 

volete l’isola ecologica? L’uno o l’altro. I cittadini hanno scelto, ha vinto la maggioranza all’interno 

di ogni unità condominiale. E questo è sentire i cittadini. Noi riteniamo che il porta a porta, come 

l’abbiamo detto centinaia di volte, non sia il modello migliore, come non lo è neanche il modello 

delle isole, ma dobbiamo cercare di far calare quel sistema, o l’uno o l’altro, a seconda della 

conformazione abitativa, densità abitativa. L’abbiamo detto centinaia di migliaia di volte, e lo 

ribadisco anche questa sera. 

Se noi andassimo, perché oggi il PD chiede cose a noi che non ha mai fatto nella storia, cioè: 

sentite i cittadini. Andiamo a vedere la cronaca dell’epoca, se hanno mai sentito i cittadini. Hanno 

detto: abbiamo un’idea, sono le isole ecologiche, si fa così, stop. Questo è stato fatto, nessuna 

conferenza, nessun referendum. Dopo aver deciso, hanno fatto degli incontri, e di questo va dato 

merito al Sindaco di allora, che era Mirco Gastaldon, che ha fatto delle conferenze successive alla 

scelta, Ramin, di qua, di là, e ha detto: cari cittadini, questo è il sistema che abbiamo scelto e si 

conferisce in questo modo, tac, tac. E aveva indicato degli obiettivi. Questo è stato fatto allora. Non 

vedo perché, giusto o sbagliato, che sia d’accordo il PD o meno, non vedo perché noi oggi non 

possiamo prendere una decisione di questo tipo. 

Le cronache dell’epoca, perché purtroppo la storia ci porta a dimenticare molte cose, 16 luglio 

2005, entra in vigore nel 2006 l’attuale sistema delle isole ecologiche: signori si cambia. Questo 

dice l’Amministrazione, non è: signori, cosa ne pensate. “Signori, si cambia. È passata in Consiglio 

comunale, con l’astensione delle minoranze”. Nelle minoranze di allora c’era in Consiglio 

comunale l’attuale assessore Luigi Sposato, che si era astenuto. E qui c’è tutto ed è a disposizione di 

tutti la cronaca dell’epoca, come si posizionano, dove devono essere fatte, non sapevano se farne 

diciassette o farne venti. Insomma, nell’arco dell’autunno, fino a dicembre e gennaio, hanno trovato 

la squadra e hanno detto: facciamo le isole ecologiche.   

Andiamo avanti. L’obiettivo era, naturalmente, di portare Cadoneghe a livelli di riciclo quanto 

meno interessanti, mettiamola così. Scendiamo, 27 agosto 2005: “Da marzo ha il via il nuovo 
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servizio, senza aumenti”. Diceva l’allora Assessore all’ambiente Luisa Pavanello. Cosa che poi 

sappiamo non essere stata così, perché a Rubano le tariffe sono aumentate del 35 per cento, a 

Cadoneghe idem, le utenze non domestiche del 10 per cento. Per forza non sono aumentate, se tu 

parti già alto del 30 per cento, voglio anche vedere se poi vai ad aumentare le tariffe. Allora, 

siccome ci possiamo dimenticare delle cose, ma gli articoli di giornale sono presto detti.   

Scendiamo: “Spazzatura, si cambia sistema. Isole ecologiche interrate, carrelli per chi vive più 

lontano”. I “carrelli per chi vive più lontano”, per la cronaca è il porta a porta. Allora, quelli che 

dicono “non vogliamo il porta a porta”, a Cadoneghe il porta a porta c’è dal 2006, come le isole 

ecologiche. Non è che si sta facendo la rivoluzione, si sta potenziando un sistema misto. E noi 

andiamo a dire: 300 bidoncini, dislocati nell’intero territorio, e qui rispondo alla consigliera Vettore, 

sembra che oggi non ci sia mai un bidone per strada, ma qui abbiamo tutti il verde, c’è già l’umido 

di prossimità. Di cosa stiamo parlando!   

Andiamo avanti, perché la cosa che è più interessante è il giudizio del porta a porta. Il 

giudizio del porta a porta allora era considerato positivo: è di prossimità, va bene agli anziani, non 

bisogna fare tanta strada. Questo è quello che si diceva allora, ed è una dichiarazione che trovate 

sempre all’interno della stampa del tempo.   

Quando oggi si prendono delle posizioni, sarebbe bene andare a vedere anche che cosa si è 

detto in passato, perché sennò non si capisce. E anche la consigliera Vettore, quando cita – e me lo 

sono anche annotato, per essere puntuale – che “ci sono delle città che hanno fatto delle scelte che 

non sono andate al porta a porta, che hanno delle isole, eccetera”, non so di quale città parla, perché 

dove voi governate, il PD, insieme a Coalizione Civica, avete messo il porta a porta anche nei 

condomini, cosa che noi a Cadoneghe assolutamente non facciamo.   

Io faccio tre metri già dalla rampa e governa il PD, con Coalizione Civica, e il porta a porta è 

la migliore soluzione; a Cadoneghe sembra qualcosa di nefando, qualcosa che è impossibile perché 

abbiamo una densità popolativa talmente alta, al pari di New York, che non possiamo assolutamente 

fare il porta a porta. Siamo un paese di 16.000 anime, con delle casette bellissime nelle aree 

agricole, nei nostri quartieri e il porta a porta lo chiama, perché l’obiettivo principale è 

responsabilizzare i cittadini, far capire loro che non possiamo demandare agli altri di controllare i 

nostri rifiuti, siamo noi artefici del riciclo e non del rifiuto. Bisogna che noi cominciamo a cambiare 

mentalità. 

Andiamo avanti con i contributi che ho per i signori consiglieri e anche chi ci segue da casa: 

gli abbandoni c’erano prima e ci sono oggi. Pensate che allora molte furono le proteste nei confronti 

delle isole ecologiche, perché la gente aveva il cassonetto davanti a casa e doveva fare 750 metri per 

andare a buttare i rifiuti. Oggi cosa dicono? Ho il bidoncino da mettere fuori. C’è sempre la 

lamentela, ma allora come oggi; fu fatto il primo grande passo per dare una sterzata a quel venti per 

cento di riciclo che avevamo, oggi dobbiamo cominciare a fare un passo avanti, ragazzi, dobbiamo 
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essere più responsabili soprattutto perché è da anni che Cadoneghe – e io ho sempre riconosciuto 

ciò che è stato fatto di positivo – non fa quel passo di qualità che merita, perché è da anni che noi 

siamo fermi a quel 70-71 per cento.  

Adesso andiamo a vedere cosa fanno altri Comuni, ve lo faccio vedere, andiamo sul sito 

direttamente. Perché quando parlo con la gente, specie quelli molto indottrinati, che ascoltano solo 

una campana: noi siamo migliori, qui a Cadoneghe abbiamo un tasso di riciclo che non ha nessuno, 

il nostro sistema è il migliore del mondo. No! Noi non siamo i migliori del mondo, abbiamo un 

sistema che va riaggiornato, riadattato, ripotenziato e calato su misura in base ai nostri quartieri. 

Quando voi dite che togliamo le isole, dite una cosa falsa, state male informando i cittadini e questo 

è un costo per tutti, perché dobbiamo reinformarli e dire che ciò che avete raccontato voi non è 

vero.   

Quando dite che Cadoneghe ha un grande tasso di riciclo, i primi della classe, per capire se 

noi siamo bravi o io sono bravo, vado a vedere gli altri, il termine di paragone è capire cosa fanno 

gli altri Comuni. Il Comune di Cadoneghe, a rischio di smentita, è stagnante tra il 71, 73, 74, 72 per 

cento di riciclo. Attenzione, altro dato molto importante, che è quello su cui noi andiamo a lavorare, 

è il secco: sono quei rifiuti indifferenziati che oggi, ahinoi, finiscono sotto terra, finiscono negli 

inceneritori. E noi nel 2021 non possiamo più permetterci una cosa del genere, se siamo un paese 

civile, e Cadoneghe di secco ne fa in qualità industriali. Così non va bene.  

Io sto facendo una cosa, insieme a questa Amministrazione, che può risultare ad alcuni 

impopolare, ad altri popolare, ma un politico serio prende talvolta decisioni impopolari, se serve.   

Andiamo a vedere, ad esempio pro-capite, secco residuo, chilometri, abitanti, per anno, e 

questo è giusto che i cittadini lo sappiano: i primi della classe sono in provincia di Treviso, dove lì 

hanno il porta a porta ormai da anni, non hanno problemi, c’è una scarsa vischiosità al 

disadattamento, vuol dire che è gente che è abituata a conferire adeguatamente il rifiuto. Altivole, 

Moriago, Loria, San Zenone, Trevignano, Refrontolo, Possagno: 30 chilogrammi annui per abitante 

di secco, 31, 32, 32. Vi dico Cadoneghe? Cadoneghe: 106. Siamo bravi o no!? Ve ne dico qualcun 

altro, andiamo giù a vedere, perché siamo fuori scala, signora Vettore, ci si muove di decimi… in 

provincia di Padova? No, bisogna andare al 4: tutti Treviso, Belluno, Venezia. Andiamo avanti, 

andiamo al 4: Verona, Vicenza, Belluno. Insomma, noi non ci siamo, nei primi 168 non c’è 

Cadoneghe, perché Cadoneghe si posiziona in Italia oltre l’800esimo posto. Se i numeri non sono 

un’opinione, io vi sto dicendo la verità. Noi dobbiamo lavorare su questo, se ci teniamo 

all’ambiente, sennò possiamo mettere anche i cassonetti stradali, che tanto va bene lo stesso. 

Detto questo, visto e considerato tutto quello che noi ci siamo detti, proiettiamo, per dare 

opportunamente l’informazione una volta per tutte ai nostri concittadini, nell’attesa che esca il 

programma di Cadoneghe, che partirà il 1° giugno ufficialmente, fino a settembre abbiamo una 

sorta di sperimentazione, di adattamento da parte di tutti noi, ci sono sicuramente strada facendo 
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delle cose da aggiustare, come c’erano al tempo quando il collega Gastaldon fece, nel 2006, la 

prima riforma dei rifiuti. Questa è dopo Gastaldon la seconda riforma importante di Cadoneghe. Si 

parte sempre da qualche parte prima. 

Quali sono i dati oggi che ci arrivano dai cittadini, in base al lavoro che viene fatto 

periodicamente dall’assessore Bettin con l’ingegnere Cogo, ma tutti di Etra? Voglio anche dire: ma 

dove trovate voi un assessore che gira casa per casa, condominio per condominio, a dare risposte, le 

più possibili puntuali ai cittadini? Dove lo trovate?   

I dati sono questi: 3.150 utenze continueranno ad andare in isola; abbiamo 11 isole attuali che 

vengono rigenerate, quindi abbiamo 14 isole, 11+3, e serviamo così 3.150 utenze. Delle altre 3.000 

utenze, 900 e rotte vecchie porta a porta delle aree agricole, della zona di Bragni, dell’area di 

Cadoneghe storica, che avevano già prima il porta a porta continueranno ad averlo; si aggiungono 

2.100 utenze che avranno il porta a porta, e fanno 3.000 utenze. Mancano 1.000 utenze, che sono 

quelle che dobbiamo portare a domicilio, abbiamo gli anziani, abbiamo persone che hanno scelto di 

avere la consegna domiciliare; abbiamo una cinquantina di persone, che sono quelle che hanno 

mandato i documenti che a loro avviso si ritengono decaduti i termini di un servizio pubblico 

obbligatorio; abbiamo 25 persone che sono state, le vedo in buonafede, quando dicevo prima, che 

abitano in condominio e hanno detto che loro non vogliono i bidoni dei rifiuti. Ma i condomini non 

hanno il porta a porta, tranne quello dell’umido.   

Mettiamo in sovraimpressione adesso, così tutti i cittadini e i consiglieri possono rivedere in 

maniera opportuna, nell’attesa che parta questo, in attesa che lo portiamo fuori, c’è un altro tema: 

l’umido all’interno dei condomini. Allora, l’umido condominiale è un’iniziativa che non è partita da 

noi, è partita nel 2015 ed è una iniziativa che prese l’allora Amministrazione Schiavo, che decise, di 

sua iniziativa, di mettere l’umido condominiale su suolo privato a Cadoneghe storica. E questa 

iniziativa ha prodotto dei risultati molto interessanti: noi abbiamo un tasso di riciclo che arriva al 97 

per cento. Allora perché, mi chiedo, oggi sento proteste e considerazioni completamente e 

diametralmente opposte a quelle che loro stessi hanno preso solo perché le prendiamo noi? Noi 

mettiamo l’umido condominiale e non va bene; lo mettono loro, sono dei grandi. Ma che roba è 

questa qua! Diciamoci la verità.   

La lettera è questa, perché io vado a parlare nei condomini che non sono di Cadoneghe 

storica: a Cadoneghe l’umido condominiale, mai esistito. No, l’umido condominiale c’è dal 2015. 

Molti cadono dalle nuvole ed è anche questo un problema. Non possiamo avere noi un risultato 

allettante e importante, per quanto riguarda il riciclo, se ogni quartiere ha un sistema diverso: 

Cadoneghe storica ha l’umido condominiale; Mejaniga non ce l’ha; Bragni ha le isole; Bagnoli ha il 

porta a porta. Come possiamo andare avanti così? Bisogna prendere una decisione, che sia una e che 

sia uguale per tutti, se siamo seri. O dobbiamo sempre accontentare il quartiere dove noi abitiamo!   

Andiamo a vedere il progetto e ve lo spieghiamo. 
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A Cadoneghe il nuovo sistema di conferimento dei rifiuti si fonda su tre pilastri: isole 

ecologiche, porta a porta e tariffa puntuale.   

Partiamo immediatamente dalla tariffa puntuale. Anche sulla tariffa puntuale è stata fatta, 

secondo me, un’analisi importante. La consigliera Vettore mi dice: ma come farete, la tariffa 

puntuale non la riuscirete ad applicare, eccetera. La tariffa puntuale bisogna applicarla dal 2017, 

perché Vettore non l’avete applicata voi la tariffa puntuale?   

  

(Applausi) 

  

PRESIDENTE. Scusate, cerchiamo di contenere un po’ l’entusiasmo. 

  

SINDACO. Non l’hanno applicata.  

 

(Interventi fuori microfono) 

  

SINDACO. Non l’hanno applicata. Perdonatemi, consigliere Schiavo e consigliera Vettore, 

non fate…   

  

PRESIDENTE. Dopo c’è tempo per fare un intervento, adesso spieghiamo un attimo il 

sistema. Lo rispieghiamo. 

  

SINDACO. Per cortesia. Questo Consiglio comunale, che doveva essere per voi una trincea, è 

diventato un boomerang per voi, perché stiamo dicendo la verità ai cittadini.  

  

(Applausi) 

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

SINDACO. E quindi, consigliere Schiavo, per cortesia, la tariffa puntuale c’è da anni; sapete 

qual è il Comune che non l’ha ancora applicata, nel Consorzio Etra? Cadoneghe! Ma quanto bravi 

siamo noi, quanto bravi eravate voi, che non avete applicato la tariffa puntuale. La tariffa puntuale è 

una questione di equità e di premialità nei confronti dei cittadini che oggi e ieri conferivano e 

conferiscono come si deve. Perché, come dice un mio amico, le leggi si fanno per difendere e per 

premiare i virtuosi, non per premiare chi continua a versare nei press-container di tutto e di più.   

  

(Applausi) 
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(Intervento fuori microfono) 

  

SINDACO. La verità, Vettore, fa male, come diceva qualcuno e io adesso la dico tutta. 

Il sistema di Cadoneghe, come dicevo, si fonda sulla tariffa puntuale, che è legge… per 

cortesia, Michele Schiavo, la devo riprendere. 

  

PRESIDENTE. Scusate. O uscite per parlare tra di voi… daremo il tempo dopo per le 

repliche, vorremo sentire la fine dell’intervento. 

  

SINDACO. La tariffa puntuale è un obbligo di legge, alla quale Cadoneghe attende ancora di 

aderire ma aderirà con noi. Il decreto è del 20 aprile 2017, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 22 

maggio, numero 117, entrato in vigore il 6 giugno, in attuazione della Legge n. 143/2013, quindi è 

una legge che è da mo’ che c’è.  

E quali sono i vantaggi della tariffa puntuale? I vantaggi sono presto detti. Anzitutto 

Cadoneghe dovrà allinearsi, come tutti gli altri Comuni, sui tassi del riciclo, aumenta la percentuale 

di raccolta differenziata e di rifiuti a livello locale, con una sensibile riduzione dei costi di 

smaltimento; migliora la qualità dei materiali differenziati a livello locale; riduce sempre di più la 

quantità di rifiuti pro-capite. Perché più noi ricicliamo, meno secco produciamo e più plastica 

conferiamo, più vetro conferiamo. Quando uno dice “ah, ma Etra…”, no Etra siamo noi, perché il 

Comune di Cadoneghe è socio di Etra ed Etra ogni anno divide i guadagni e li incassano i Comuni. I 

Comuni, e adesso vi andrò a dire cosa andremo a fare, attivano delle iniziative virtuose sul 

territorio. Bisogna cominciare ad andare in questo senso, non credo di essere né un tedesco, né uno 

che arriva dall’Alto Adige e neanche un marziano; credo di essere una persona del territorio che 

cerca di dare delle risposte a delle persone che sono virtuose, che meritano, visto che riciclano, di 

essere premiate. È questo che noi stiamo dicendo, è una cosa così difficile da capire!   

Migliorare l’ambiente, come si diceva, alla riduzione dell’inquinamento prodotto dallo 

smaltimento e, grazie all’uso dei bidoncini, controllare il sistema, ad esempio dovuto anche, come 

accade in alcune isole ecologiche che andremo a rifare, che uno butta di qua, butta di là, tanto chi 

controlla! E siamo sempre al punto di prima. 

Migliora sicuramente l’immagine dell’Ente locale, perché un Comune è virtuoso e riciclone. 

Io guardo con invidia ad esempio il Comune di Vigodarzere. Il Comune di Vigodarzere ha preso un 

premio perché ha superato l’80 per cento di riciclo. Il Comune di Vigodarzere ha superato 

Cadoneghe anche in questo; ma come possiamo permetterci noi una cosa del genere! Con tutto il 

rispetto degli amici di Vigodarzere, che conosciamo tutti. Noi non possiamo assolutamente, nel 

2021, avevo i dati anche di Vigodarzere, li avevo anche stampati ma adesso non li trovo.   
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Come si compone la tariffa puntuale? Perché uno dice: ah, ma i press-container pesavano. La 

verità è che quando io metto dentro un sacco nero, come accade spesso, dentro i press-container, 

butti dentro, pesa e buonanotte. Come posso dire, nei confronti di chi fa il porta a porta è una 

discriminazione profonda, perché a chi fa il porta a porta non viene pesato il rifiuto che va 

conferito, quindi ci troviamo dei cittadini che versano i rifiuti all’interno dei press-container e degli 

altri cittadini – perché ripeto è dal 2006 che c’è il porta a porta – hanno i bidoni e vengono contati i 

conferimenti. C’è un cittadino per cui si misura il conferimento ed un altro a peso, capite che il 

sistema non può stare in piedi. 

Cosa ha deciso l’Amministrazione comunale? Ragioniamo, tiriamo una linea e diciamo: si 

misura a conferimento e non più a peso. Perché, se abbiamo una parte del Comune che ha il porta a 

porta e l’altra che ha i press, capite bene che non possiamo ragionare con il peso. Ecco perché noi 

abbiamo introdotto un sistema unico, come tariffa puntuale, cioè quella dei conferimenti ed è il 

numero dei conferimenti. Questo per cercare di spiegare. 

L’altra cosa che reputo interessante è come si calcola la tariffa puntuale. Per la tariffa 

puntuale oggi si va a numero di persone e a metri quadri, invece domani meno inquini meno paghi, 

quota fissa e quota variabile, hai una quota fissa certa e una quota variabile: più ricicli, più 

diminuirà questa quota variabile. Più democratico e rispettoso del cittadino di questa riforma, io 

veramente non so cosa dire e cosa trovare. È l’unico sistema questo misto, con l’applicazione della 

tariffa puntuale, che dà i maggiori risultati, non solo a Cadoneghe, non solo nei Comuni che ce 

l’hanno già. Io non sto guardando Padova, non è un modello Padova, i nostri modelli sono il 

Trentino Alto Adige, la Svizzera, l’Austria, Treviso. Sono quelli i nostri modelli, noi dobbiamo 

andare a guardare chi è più bravo di noi. 

La terza colonna è la tariffa puntuale. Le due colonne sono il porta a porta e le isole 

ecologiche, che verranno, come ho già detto, totalmente rigenerate: ne verranno rigenerate 11. 

Andiamo a vedere come si presenteranno queste isole, si presenteranno grossomodo così. 

Viene ricostituito, rifatto il basamento, viene creata al centro una caditoia per aumentarne 

naturalmente la pulizia; vengono inseriti dei nuovi torrini, che noi abbiamo visto insieme con Etra. 

Ci siamo visti tantissime volte e siamo andati anche alle fiere, fino in Trentino Alto Adige, per 

vedere che idee avevano, anche in Svizzera, abbiamo visto un po’ di tutto, hanno questo modello. 

Noi l’abbiamo battezzato “modello svizzero”, nel senso che sono gli stessi torrini che voi trovate in 

alcuni ambienti, in alcuni piccoli comuni svizzeri, equiparabili, equipollenti al nostro. Nei torrini 

abbiamo inserito una fontanella per lavarsi le mani, abbiamo messo dei paletti per evitare che le 

macchine entrino e possano anche distruggere l’isola. Metteremo un torrino per le medicine; l’olio 

continuerà a conferirlo anche chi ha il porta a porta, solo che non verrà più versato come adesso, 

che viene fuori una sporcizia che non si può vedere, ma vengono inseriti dei contenitori chiusi; il 
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RAEE; le batterie. Insomma, le isole diventeranno delle isole multiservizio, per tutti i cittadini: 

anche chi avrà il porta a porta potrà conferire questi materiali al loro interno. 

Oggi abbiamo visto anche l’ENPA, l’Ente nazionale protezione animali, con il quale andiamo 

a stringere una bellissima collaborazione, dove ad esempio, per rispondere alle necessità, come me, 

di chi ha dei cani o ha dei gatti, insomma chi ha degli animali domestici che producono molti… 

sapete i tappetini, che vanno a finire nel secco, abbiamo in atto una risposta. Questo sarà un servizio 

gratuito, a domanda individuale: chi ha dei cagnolini, dei gattini, eccetera, verrà in Comune e dirà: 

io ho questa esigenza. Gli daremo una chiave ed andrà a conferire, all’abbisogna, all’interno delle 

isole questo tipo di rifiuto. Ringrazio l’ENPA per la grande sensibilità che ha nei confronti dei 

nostri amici animali.   

Andiamo avanti. Questo è l’eco-box, che viene deriso e bistrattato da qualcuno: non solo è 

stato scelto, ma è stato scelto anche da altre città, come Cadoneghe. Costa molto meno della 

rigenerazione di un’isola ecologica e risponde alle esigenze ad esempio di due/tre condomini. 

Perché, se dobbiamo rifare un’isola per tre condomini, dove ci sono trenta/quaranta utenze, capite 

che non sta in piedi, bisogna anche cercare di assumere delle decisioni che abbiano un giusto 

compromesso, diciamo prezzo, costi e benefici. Passatemi questo termine. Qui ci aggiriamo sui 16-

18.000 euro, per un’isola ecologica ci vogliono 100.000 euro. Stiamo parlando di questi costi. 

Andiamo avanti. Come abbiamo detto è un sistema su misura per ogni famiglia, perché in 

base alla densità popolativa viene calato il sistema. 

Il sistema misto, i nuovi criteri: il porta a porta per le tipologie residenziali a bassa densità 

abitativa; il conferimento rifiuti presso le nuove isole ecologiche ad alta densità abitativa, quindi per 

i grandi condomini, sopra per intenderci le sei unità, i sei appartamenti. Salvo che invece ci sono 

anche condomini da quattro che hanno richiesto il porta a porta; soluzioni miste o modulate sulle 

scelte degli utenti per le tipologie residenziali a densità intermedia.  

Il nuovo sistema raccolta porta a porta: secco, carta e cartone, vetro, imballaggi, umido, verde 

e ramaglie. Quello c’era prima e quello ci sarà domani. 

Questo è per quanto attiene la cippatura dei bidoni del secco, che è stata effettuata in 

quest’ultimo mese.   

Torniamo indietro e spiego per quanto riguarda i conferimenti. Che cosa vuol dire? Che 

una/due persone, dei componenti familiari, avranno dodici versamenti all’anno; tre, quattordici; 

quattro, sedici. Siamo il Comune che oggi dà più conferimenti in assoluto. Pensate a Rubano, che il 

PD guarda con grande attenzione, sta riducendo in maniera vistosa il secco. Ma hanno ragione, 

perché dopo un po’ di tempo, quando uno si abitua a selezionare bene il rifiuto, viene da sé che non 

metti più fuori il bidone. È chiaro che noi oggi, come Amministrazione, e ringrazio anche Etra per 

la disponibilità, siamo stati un po’ larghi, per cercare piano piano di aiutare il cittadino anche a 

gestirsi.   
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Dopo, quando uno dice “eh, ma se metto il quindicesimo pago”, è perché quello è il concetto: 

più inquino e più pago. Non è che paghi cento euro, paghi 2,61 euro, ma oggi il cittadino sa quello 

che paga, cioè noi glielo diciamo già all’inizio. E non che prima non lo si pagasse, perché se noi 

andiamo a guardare le tariffe dei Comuni simili, equipollenti al nostro, Cadoneghe paga 110,25 

euro pro-capite. I Comuni, che sono più ricicloni del nostro ed equipollenti al nostro, penso a 

Vigodarzere, paga 96 euro con il porta a porta; Campodarsego, 98 euro, con il porta a porta; 

Albignasego, molti più abitanti, 10.000 in più di noi, 96 euro. I Comuni che hanno un sistema porta 

a porta o misto, e nessuno di quelli che vi ho detto paga meno, cioè Cadoneghe oggi sta pagando di 

più, per un servizio che si dice che dovrebbe costare di meno.   

Attenti, non sto denigrando né il porta a porta né le isole, io non faccio la battaglia né per le 

isole né per il porta a porta; io faccio la battaglia perché ogni cittadino abbia la possibilità di 

differenziare, pagare meno e avere un sistema che non generi grosse difficoltà. È chiaro che 

differenziare e riciclare è più faticoso che buttare liberamente nei bidoni il rifiuto, ma se vogliamo 

un ambiente migliore bisogna anche che ci impegniamo a fare la nostra parte. Se continuiamo a 

buttare i sacchi neri e girarci dall’altra parte, è vero che noi ci siamo liberati dal rifiuto ma quel 

rifiuto là domani lo pagherà qualcun altro, o lo potrebbero pagare i nostri figli, i nostri nipoti. 

Quando noi vediamo gli oceani pieni di plastica galleggiante, non è che sono solo i cinesi che fanno 

la plastica, è tutto il mondo, quindi dobbiamo cominciare veramente a cambiare mentalità. Non 

credevo di trovarmi a Cadoneghe a dover spiegare delle cose, non ai cittadini ma al PD, che a 

Padova sta mettendo il porta a porta ovunque, e non ha fatto referendum, niente ha fatto. 

Andiamo avanti, il nuovo sistema dei bidoncini. Queste sono le isole ecologiche. Qualche 

cittadino mi richiedeva, lo vedo anche in diretta, quali sono le isole: via Rigotti, viale della 

Costituzione, via Bordin, via Manin, via Leopardi, via Marconi nord, via Bellini, via Bragni, Parco 

della Repubblica, via Pisana, via Fiorita, via Tiziano Vecellio; poi abbiamo gli eco-box, per cui 

sono state scelte Einstein, Garibaldi e Carducci.   

L’attuale sistema che noi andiamo a rigenerare, che oggi presenta delle criticità, che noi 

andiamo a correggere, è che noi non siamo in grado, attraverso l’attuale sistema, di controllare chi 

conferisce che cosa. Cioè, parliamoci chiaro e diciamoci la verità: quando uno va in un torrino, in 

qualsiasi isola, con la chiave e butta dentro in un sacchetto nero nel vetro, può buttare dentro anche 

la plastica e nessuno va lì a controllare, non c’è nessun sistema oggi per capire cosa c’è dentro in 

quel maledetto sacchetto. C’è bisogno però di un grande, grandissimo senso civico da parte dei 

cittadini, ecco perché si fa questa riforma, per premiare chi oggi è virtuoso, per dire: tu non devi 

pagare per gli altri, perché noi oggi stiamo pagando per gli altri. Io che differenzio sto pagando per 

chi butta i sacchi neri dentro i press-container, è questo quello che sto cercando di spiegare, 

purtroppo. 
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Non c’è nessun controllo sul corretto conferimento: mettiamo la Polizia in ogni isola 

ecologica, h24? Quanta informazione fu fatta al tempo, eppure non siamo ancora in grado di 

combattere gli abbandoni e neanche di far sì che ci siano delle persone che dentro a queste isole 

ecologiche buttino rifiuti che non sono idonei. Come ho detto prima, non c’è nessuna 

proporzionalità tra rifiuto secco indifferenziato, conferito nell’utenza, e la tariffa come dicevo che è 

prevista dall’Europa. 

Altra cosa, gli abbandoni. Gli abbandoni, che comunque creano queste isole, perché sono 

comunque degli accentratori di rifiuto, a noi costano, perché abbiamo una persona che gira in tutto 

il Comune per tirare su gli abbandoni. Adesso non ricordo, mi pare costi 55.000 euro, più o meno. 

Anche questi sono numeri che vanno considerati. Ed è giusto che ci sia, perché per tenere pulito il 

territorio è giusto che ci sia, ma è giusto che tutti noi sappiamo che cosa costa.   

Abbiamo visto e vi ho detto quant’è l’aumento, e direi esponenziale, dell’indifferenziato, che 

non ci possiamo più permettere. Abbiamo bisogno di dare una sterzata definitiva per quanto 

riguarda il secco, che è fumo negli occhi per chi invece vuole riciclare. Dove va a finire quel secco? 

Nei press-container. I press-container vengono caricati e vanno a finire all’inceneritore di Padova. 

Questo inceneritore di Padova, al quale io sono fermamente contrario, perché meno si ricorre 

all’inceneritore o alle buche sotto terra dei rifiuti meglio è per tutti noi, non solo ha un danno 

economico per noi cittadini, perché noi quando portiamo i press-container là paghiamo, quando 

bruciamo i rifiuti secchi ci fanno la fattura, Hera, ovviamente. C’è anche un altro danno, che è 

quello ambientale. È un doppio danno, perché l’inceneritore, per quanto possa essere filtrato e 

pulito, comunque esala qualcosa che non va bene. È normale, viene da sé. 

Questo è il nuovo sistema delle isole rigenerate. Come abbiamo visto, abbiamo dato, ed è 

arrivato a casa di ognuno di noi, i conferimenti: una persona ha 50 conferimenti; due persone, 70 

conferimenti. Parliamo del secco. Veramente stiamo dando grande possibilità, che non ha nessuno 

del nostro comparto, ci tengo a precisarlo. Piano piano vedrete che i cittadini si adegueranno e 

riusciranno a selezionare bene; vedrete che dopo sarà molto difficile che una persona voglia tornare 

indietro, perché quando tu differenzi bene sei in pace anche con te stesso, sai di avere fatto qualcosa 

di buono. Intimamente noi sappiamo che non siamo dei bravi ricicloni ed è giusto che ci diciamo la 

verità, anche prima di tutto a noi stessi; è giusto che piano piano impariamo a fare ciò che si deve, 

cioè riciclare di più.   

Questi sono i referendum che sono arrivati ai cittadini che abitano all’interno delle soluzioni 

condominiali. Perché l’abbiamo fatto? Perché le soluzioni condominiali, visto quello che sta 

accadendo a Padova, dove Coalizione Civica e PD hanno proposto il porta a porta nei condomini, 

abbiamo visto che è un grave disagio per i cittadini e noi come Amministrazione eravamo contrari 

al porta a porta nei condomini. Abbiamo chiesto ai cittadini se erano d’accordo o meno e potevano 

scegliere ciò che preferivano. 
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Per l’umido condominiale non abbiamo fatto altro che portare avanti la scelta del 2015, quindi 

da Cadoneghe storica siamo venuti avanti in tutti i quartieri. Cadoneghe storica, ripeto, ha l’umido 

condominiale dal 2015. Problemi su questo passaggio, del sistema misto, non ne abbiamo avuti, non 

abbiamo avuto nessun tipo di lamentela dei condomini di Cadoneghe storica perché erano già 

abituati. Abbiamo avuto qualche resistenza invece in alcuni condomini tra Mejaniga e Bragni: dove 

metto il bidone? Invece, a differenza di quello che fu fatto nel 2015 dal consigliere Schiavo, che con 

la sua Amministrazione ha obbligato i cittadini a tenerli in aree private, noi abbiamo detto: con i 

vostri amministratori condominiali decidete dove volete meglio posizionarli, in area pubblica o in 

area privata. Gli abbiamo dato anche la possibilità di metterli in area pubblica. Li avete visti, sono 

già in distribuzione, c’è scritto il nome del condominio, c’è anche un sacchetto dell’umido 

all’interno e quindi ringrazio anche per la solerzia Etra. Facciamo un applauso, perché stanno 

lavorando veramente tanto tanto tanto. 

  

(Applausi) 

  

SINDACO. Un’altra cosa che ci è arrivata dai cittadini importante – queste sono da vicino 

come saranno le isole, per chi avrà le isole – è la richiesta della raccolta settimanale del rifiuto 

secco. Che cosa andiamo a dire? Diciamo ai cittadini, che hanno delle particolari criticità, e quindi 

abbiamo raccolto anche delle istanze che sono arrivate, tra le altre, dalle forze civiche, penso al 

consigliere Lacava, penso anche a Rocca e da chi è stato delegato, per rafforzare il secco nei 

confronti di chi ha una evidente criticità: penso ai nostri anziani, ai disabili, a chi è malato, ai 

bambini, quindi le mamme che hanno delle evidenti necessità. Abbiamo elaborato un modulo, io ce 

l’ho qui, uno lo compila, ma questo è per tutti; che cosa accade? Che ad esempio, eccolo qui 

“Richiesta raccolta settimanale del rifiuto secco”, ringrazio anche qui Etra per essersi messa a 

disposizione, ringrazio anche i contributi che sono arrivati dalla Lista Civica e dal Movimento 5 

Stelle, sul rafforzamento del secco. Abbiamo elaborato questo contenuto, quindi gli anziani, i 

disabili e le loro famiglie possono compilarlo, lo inoltrano ad Etra, viene verificata la loro istanza e 

passiamo una volta alla settimana, senza costi aggiuntivi per i nostri anziani e i disabili.  

Per quanto riguarda invece le Politiche per la famiglia, abbiamo introdotto, sempre anche qui 

di concerto con i lavori che sono stati fatti, le mamme e i papà che avranno un bambino, per i primi 

tre anni non pagheranno nulla del secco aggiuntivo. Anche questa è una scelta molto importante. 

Che cosa vuole dire? Che le mamme che avranno la necessità di avere molti più pannolini, per i 

primi tre anni di vita del bimbo, non pagheranno nessun costo aggiuntivo in tariffa. Anche questo è 

un grande risultato, quindi vi ringrazio molto. 

Oltre a tutto quello che vi ho detto, ci sarà anche chiamiamola la eco mobile: è questo un 

servizio che faremo per gli ingombranti all’interno dei nostri quartieri. Puntualmente, appena il 
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sistema andrà a regime, ci saranno le eco mobili, quindi in maniera organizzata faremo passare 

queste strutture mobili, questi camion, chiamiamoli così, che raccoglieranno gli ingombranti 

gratuitamente e quindi i cittadini avranno un appuntamento, nell’isola più prossima dove loro 

abitano, avranno questo camion e porteranno tutto quello che hanno di ingombrante, che dovessero 

avere, del tutto gratuitamente.  

Veramente chi abbandona i rifiuti non ha nessun alibi, oltre ad essere un grande delinquente. 

Perché dobbiamo dircelo: chi abbandona il rifiuto è un delinquente. Diciamolo e non dobbiamo 

vergognarci di dire una cosa del genere.   

Chiudo, perché sono stati importanti gli interventi di Coalizione Civica e della signora 

Vettore. Quando sento parlare di mancato coinvolgimento, di non ascolto, di proteste, noi abbiamo 

cercato di rispondere a tutte le esigenze dei cittadini. Se ci sono delle altre esigenze che vanno in 

questo senso, ditecele, siamo qua. Io vedo che quando c’è un’esigenza dei cittadini, dei consiglieri, 

parlo del Movimento 5 Stelle e anche di Lacava: Sindaco, c’è un’esigenza, ci possiamo vedere? Il 

nostro movimento, la nostra lista ha questa richiesta, si può accogliere? Facciamo il possibile. 

Alcune cose siamo riusciti a farle, altre non siamo riusciti a farle, altre sicuramente le faremo perché 

non riusciamo magari a farle subito. Anche per quanto riguarda il Movimento 5 Stelle, penso alla 

battaglia del secco e quindi della tariffa puntuale. Ho incontrato chi ha fatto le raccolte firme, 

addirittura anche più di una volta; ho incontrato i quartieri. Molte di queste raccolte firme era frutto 

magari di una mancata informazione puntuale o di una puntuale disinformazione che era arrivata 

loro; li abbiamo accolti, abbiamo dissipato le nebbie, abbiamo dato una risposta talvolta positiva, 

talvolta negativa, ma sempre con l’obiettivo di creare un sistema che sia equo per tutti. A chi si vede 

attribuito un conferimento diverso, c’è sempre un perché, non è che non c’è un perché.   

Il porta a porta è stato attribuito a chi ha le case singole in generale, che hanno la possibilità di 

tenere tre bidoncini, stiamo parlando di uno spazio di questo tipo. Quando la consigliera Vettore 

dice che è brutto da vedere, che costa tirarlo fuori, ma costava anche l’anno scorso, l’altr’anno. Non 

è che quest’anno costa perché lo facciamo noi, consigliera Vettore. Tirare fuori i bidoncini, trenta 

euro, è stata un’iniziativa di un amministratore che di sua sponte, perché a Padova fanno pagare 

questa cosa e a Cadoneghe no, perché non c’è l’esigenza. Quando lei dice che costa trenta euro 

tirare fuori il bidone dell’umido, è una cosa che dice lei ma non appartiene assolutamente alla realtà. 

Siccome a Padova si fa così e hanno dei condomini così, hanno pensato che anche a Cadoneghe si 

facesse così, che costa trenta euro. No! È in area pubblica il bidone dell’umido, che costi può avere 

in più? Nessuno.    

Oltre a questo, le criticità per i condomini io sinceramente non ne vedo, perché per molti non 

cambia niente, quindi non ne vedo.   
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Le raccolte firme le abbiamo viste. Ce ne fu una di mille persone, all’ottanta per cento siamo 

stati in grado di dare una risposta positiva, perché già avevano quel sistema, che chiedevano in 

quella raccolta firme. 

Reschiglian dice che c’è molta confusione. Non c’è nessuna confusione, è tutto molto chiaro e 

glielo ho spiegato.   

Ci sono sicuramente dei tempi di adeguamento del sistema, come ci sono stati nel 2006, ci 

sono anche oggi; è un sistema collaudato in tutto il comparto Etra e non solo, quindi funzionerà 

molto bene anche a Cadoneghe. 

Aumento di costi di personale e di camioncini che girano, questa è sempre la preoccupazione 

di Reschiglian. I camioncini giravano ieri e girano anche domani, sono sempre quelli i camioncini, 

non è che girano altri camion. Quelli che vanno a raccogliere l’umido e i rifiuti a Bagnoli, arrivano 

fino a qui, perché dopo il Comune, verso Cadoneghe storica, ci sono delle case e quelle hanno tutti 

il porta a porta: da là devono venire qua e da qua vanno di là, sono sempre quelli che girano, i 

camioncini, non è che ci siano altri camioncini. 

Queste sono delle recriminazioni che fa Coalizione Civica, che siccome so che il PD va a 

Padova a prendere lezioni sul ponte, si trovano, io la invito a parlare con la Gallani, confrontatevi: 

come mai Coalizione Civica a Padova propone il porta a porta ovunque? Io ho un post del vostro 

riferimento politico, che dice: “Coalizione Civica. Raccolta dei rifiuti porta a porta in arrivo anche 

all’Arcella, 19.000 nuovi cittadini coinvolti. Un importante passo avanti in un punto chiave del 

programma di Coalizione. È il modo migliore per aiutare la quota di raccolta differenziata, quella 

per intendersi che non va ad alimentare l’inceneritore”. Sono le stesse cose che diciamo noi: per noi 

non va bene e per Padova va bene. Siete incredibili!   

Non c’è nessuna confusione. Non è nessuna ola, è la verità purtroppo.   

L’ultimo è l’obiettivo che l’Amministrazione si pone, che è questo: l’80 per cento della 

raccolta differenziata. Un obiettivo, spero non sia troppo ambizioso, io spero che venga raggiunto il 

prima possibile nel nostro Comune. Informo anche che, come dicevo prima, visto che Etra siamo 

noi e che Etra genera degli utili, e quindi gli utili vengono, per come la vediamo noi, ripartiti, 

cercando di creare un circolo, non vizioso come prima ma virtuoso, Etra ha distribuito, con la 

riserva straordinaria, qui in primavera, 123.000 euro in favore del Comune di Cadoneghe e il 

Comune di Cadoneghe questi soldi va a reinvestirli. Una parte verranno reinvestiti sull’ambiente, 

attrezzature, servizi: con questa parte di utile andremo a comprare dei cestini nuovi, l’arredo 

urbano, eccetera. Un’altra parte di questo utile andrà in favore delle nostre aziende di Cadoneghe, 

dei commercianti e degli artigiani; andremo a creare un avviso pubblico per i nostri commercianti, 

dove daremo dei fondi perduti per pagare le bollette, per cercare di ripartire dopo un periodo molto 

difficile.  
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Cosa c’è di più bello: quando noi ricicliamo, creiamo degli utili e poi li riversiamo sui nostri 

cittadini che a loro volta li rigenerano. Questo è quello che noi dobbiamo fare.   

Poi abbiamo un fondone molto importante, che è generato. Vi dico che sono quattrini che 

vengono generati ma Comuni come il nostro ne hanno creati molti di più, e questo perché? Perché 

noi non abbiamo ancora un tasso di raccolta differenziato buono, invece altri Comuni, penso a 

Bassano ed altri, hanno avuto addirittura 600.000 euro e noi ne abbiamo avuti 156.  

Precisamente 135.000 euro andranno ai commercianti e agli artigiani e toglieremo la quota 

variabile, quindi i commercianti e gli artigiani non pagheranno la quota variabile dei rifiuti, 

praticamente è come se tagliassimo quasi del cinquanta per cento, grossolanamente, la bolletta della 

TARI. È un’iniziativa importante, a favore di queste categorie economiche che hanno pagato molto, 

in base ai codici Ateco, quindi in base alle chiusure che loro hanno avuto. È un messaggio molto 

importante. 

L’altro, di 21.000 euro, l’Amministrazione li destinerà invece alle famiglie dalle quattro 

persone in su, quindi papà, mamma, bambini o nonni, che fanno un nucleo familiare. Dai quattro 

componenti in su, sono circa 1.300 famiglie, sono quasi 5.000 persone, 4.500 persone a Cadoneghe 

e non sono poche, a loro andremo a destinare circa 30-35 euro, che significa un taglio in bolletta che 

va dal 10, 12, 14 per cento quest’anno, per quelle che arriveranno. Ringrazio Etra per la 

disponibilità che abbiamo avuto in riunione, abbiamo concordato questo e arriverà comunicazione 

ad Etra di queste decisioni. Anche qui, gli introiti li andiamo a riversare sulle bollette delle famiglie, 

che sono quelle che pagano di più e diamo un aiuto alle famiglie numerose. 

Credo di avere spiegato tutto. Ringrazio naturalmente tutti coloro i quali hanno contribuito, 

maggioranza e anche parte dell’opposizione, a questo progetto; ringrazio Etra; ringrazio l’assessore 

Bettin, che non si è risparmiata, nonostante il suo stato interessante, a girare per tutta Cadoneghe; 

ringrazio i nostri tecnici; ringrazio anche tutti i cittadini che stanno dicendo: proviamo questo nuovo 

sistema e vediamo come va. 

Ringrazio tutti.  

 

PRESIDENTE. Voglio ringraziare il Sindaco, perché c’è stata una prima analisi dopo la 

partenza ufficiale del sistema, alcune notizie e alcune cose erano da sapere, era un po’ una specie di 

analisi, una prima analisi di quello che viene dal territorio. 

Per le repliche, visto che per la presentazione era giusto dare lo spazio necessario a tutti quelli 

che hanno richiesto la parola, adesso vorrei attenermi ai tre minuti canonici. Se dopo ci sarà qualche 

novità interessante da dire, daremo spazio anche a quella. 

C’era il consigliere Lacava prima che si era prenotato, prego. 

 

CONSIGLIERE LACAVA. Buonasera a tutti, grazie Presidente. 
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Volevo fare solo in premessa una precisazione, per dovere storico, visto che ero cittadino a 

quel tempo e ho potuto essere partecipe degli incontri realizzati dall’Amministrazione di allora 

rispetto all’innovazione del sistema rifiuti, che sono stati sia precedenti che successivi all’ingresso e 

all’introduzione del nuovo sistema. A suo tempo fu fatto un lavoro abbastanza… anzi 

adeguatamente capillare sull’informazione, ovviamente di fronte ad un cambiamento epocale, e 

questo è anche riconosciuto.   

Oggi ci troviamo di fronte ad un cambiamento, questo è indubbio. Rispetto al documento 

all’ordine del giorno, noi confermiamo, l’abbiamo già detto in altre occasioni, la condivisibilità 

degli argomenti espressi, con onestà intellettuale, senza strumentalizzazioni. Auspichiamo che 

possa continuare nel territorio un dibattito costruttivo e approfondito. Quello che stiamo vivendo in 

queste settimane, non solo quello nato spinto dalle posizioni e prese di forza, sia dalla maggioranza 

che dalla minoranza, ma soprattutto quello nato dalla spontaneità dei cittadini e dalla partecipazione 

attiva dei cittadini, stiamo parlando di un sistema che in qualche modo incide in maniera pesante 

sulla quotidianità di tutti noi. È giusto, doveroso e rispettoso realizzare un intervento che sia 

informativo, comunicativo, puntuale, preciso e che sia vicino alla cittadinanza. 

Negli scorsi mesi la Lista Civica si è impegnata in un percorso di confronto con 

l’Amministrazione. Ringrazio per la disponibilità e per la puntualità degli impegni presi. Seppur 

qualcuno ritiene che questi tavoli non siano stati politicamente giustificabili, abbiamo voluto portare 

con spirito costruttivo la nostra opinione; con dignità anche, visto che nella precedente 

Amministrazione si era anche aperto l’argomento e avevamo espresso, in maniera molto chiara e 

senza alcun dubbio, la nostra indissolubile e assoluta propensione al sistema delle isole ecologiche. 

Da questa precisa genesi politica abbiamo consigliato l’ammodernamento dei press-container, 

un numero consono di isole per quartiere, una nuova mobilità per il conferimento del vetro, che 

sappiamo essere un sistema inquinante di asporto rifiuti, per cui abbiamo, con l’Amministrazione, 

condiviso un suggerimento di intervento in questo senso. 

Videosorveglianza, controlli della Polizia locale ma soprattutto un impegno maggiore di Etra 

nella comunicazione, soprattutto nelle scuole. Oggi sappiamo perfettamente come e dove dobbiamo 

insistere con l’educazione e il senso civico, sui cittadini di domani; quelli oggi magari faranno più 

fatica, perché chi non ha senso civico non ce l’ha punto e basta, non lo si trova per strada. Nei 

cittadini di domani possiamo e dobbiamo intervenire ed Etra in questo ci deve assolutamente 

sostenere. 

Nella ricerca del dialogo e della condivisione abbiamo coerentemente espresso quella che è la 

nostra posizione da anni: ristrutturare un sistema che funziona, un sistema perfettibile, da 

implementare attraverso migliorie e innovazioni tecnologiche, cultura civica e ambientale. 

È una scelta libera di questa Amministrazione, di seguire o meno i nostri consigli; è un diritto 

di questa Amministrazione governare secondo i propri principi; è onere di questa Amministrazione 



 35 

essere poi giudicata in base ai risultati. Ognuno si assumerà le proprie responsabilità di fronte ai 

cittadini.   

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Lacava, anche per la sintesi. 

Altri interventi? Prego, consigliere Schiavo. 

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. Quell’80 per cento che vedo lì, se non ho capito male ancora, 

viene raggiunto o verrà raggiunto con le isole anche; non abbiamo undici isole, invece che dieci? 

Sono diventate già undici e forse quattordici, perché anche gli eco-box fanno tre isole, un po’ 

diverse. Intanto quindi abbiamo già trovato una via di fuga. 

Mi dispiace di una cosa. Io intanto sono onorato di chiamarmi sia Schiavo di cognome, 

probabilmente anche di qualche fatto che faccio quotidianamente; mi dispiace però che il Sindaco di 

adesso sia libero, veramente libero di dire tante di quelle fregnacce, scusate il termine, ma tante. E 

che lo ascoltiamo. Ringrazio i cittadini, oltre che la Polizia, la Digos, tutti quelli che ha già 

ringraziato il Sindaco attuale, che stanno facendo un buon servizio, ma anche i cittadini.  

Mi sembra di aver capito che chi inquinava erano i cittadini di Cadoneghe, sono i cittadini di 

Cadoneghe che andavano alle isole. Ne teniamo undici, gli diamo dei riferimenti giusti, che erano 

da fare e che sono da fare, quindi veramente ha detto tutto e il contrario di tutto. 

Una cosa che ha detto, io non posso dargli la parola perché non compete a me, ma siccome 

l’abbiamo fatta insieme quella, quei tre cerchi, quelle cose lì non sono nient’altro che tre delle prime 

diciannove, forse sedici, perché tre isole effettivamente potevano anche essere dismesse, perché 

l’ingegnere Cogo non solo ci ha dato quella cosa lì ma ci ha dato tutti i conferimenti che venivano 

fatti, tutti quanti. Da quella chiamiamola osservazione, valutazione, le prime tre isole, che andavano 

sistemate, erano quelle. Ma le prime tre.   

Tra l’altro c’era scritto sotto settembre 2019, non so se volete rimetterla; settembre 2019, per 

volontà dei cittadini: io non ero Sindaco. Era scritto lì. 

Mi dispiace veramente, perché, con tutte queste bugie, siccome si fanno sempre riferimenti a 

Padova, che non c’entra nulla, Padova non ha le isole, quindi Coalizione Civica e PD, che vengono 

sempre nominate, che non c’entrano, perché qua ci sono i cittadini, c’era una piazza piena adesso di 

cittadini, non PD e Coalizione.   

 

(Interventi fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. No, non c’entra, Padova non ha le isole. Più di qualche vostro 

consigliere o assessore, ed è giusto che sia stato fatto, sono andati nelle vie, per incontrare le 
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persone, penso a Bragni. L’isola di via Vecellio è stata giustamente riaperta, perché i motivi 

c’erano.   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. Bravissima. Gliele chiedo le motivazioni: se le strade sono 

chiuse, ho detto prima, poi mi darà la risposta, vanno in isola? Ci darete la risposta, eventualmente. 

Dico un grazie, ma specificatamente all’ingegnere Cogo che è qui, perché sa benissimo la 

storia e mi dispiace che gli sia stata proprio capovolta, altro che verità, sì, ma con un aggettivo: 

capovolta. Mi dispiace Sindaco, perché lo dicevo prima sottovoce, adesso lo dico ad alta voce: con 

tutte queste bugie, i ponti sul Brenta, con i vostri, forse con il suo diretto naso, si fanno dalla sera 

alla mattina, se continua così.  

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Schiavo.   

Altri interventi?  Consigliere Reschiglian, prego. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente, solo alcune considerazioni.   

A me dispiace che il dibattito sia stato portato dal Sindaco sul piano della contrapposizione, 

perché questo incontro non voleva essere questo, voleva essere proprio una valutazione attenta di 

quello che sta avvenendo e uno studio veramente condiviso sugli obiettivi che abbiamo condiviso: 

l’ottanta ad esempio lo condividiamo, vogliamo poter contribuire a capire qual è la strada migliore 

per poterlo raggiungere. 

Noi abbiamo portato l’esperienza di tante persone, come diceva anche il consigliere Lacava, 

che si sono mosse spontaneamente, che ci hanno coinvolti; non è vero che sono persone di Padova, 

che sono amici e parenti, ma sono persone che spontaneamente volevano manifestare intanto la loro 

virtuosità, persone che da anni conferiscono correttamente il rifiuto e che si sono sentite anche 

scarsamente considerate come tali. Dire che sono persone che conferiscono male, perché 

conferiscono alle isole, secondo noi non è corretto. Possono conferire meglio, di più e separare 

meglio anche attraverso un sistema di isole. Questa volevamo portare come considerazione. 

Logicamente noi abbiamo portato la nostra idea, come diceva anche Lacava è giusto che la 

Giunta si prenda le sue responsabilità; se non vuole ascoltare tutto il movimento che si è creato 

intorno a questo tema, ne trarrà le sue conseguenze. 

Un dettaglio tecnico, se è possibile fare delle domande all’ingegnere Cogo?   

  

PRESIDENTE. Sinteticamente faccia le domande, raccogliamo magari gli interventi. 
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CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Intanto ci sono tante persone che hanno chiesto i 

sopralluoghi; capisco che il lavoro sia grosso, non l’hanno ancora ricevuto, e penso a tante attività 

commerciali che non hanno il posto per i bidoni e stanno aspettando delle risposte. Ed altre persone 

che stanno aspettando la consegna dei bidoni stessi. 

Se ci può dire il reale costo della chiave, perché da telefonate fatte ad Etra è stato comunicato 

il costo, che io ho indicato nel mio intervento, di trenta euro, per cui se ci dà delle informazioni 

precise. 

Come ultima cosa volevo chiederle, ho capito il concetto che ha espresso il Sindaco sulla 

tariffa puntuale, di mettere una linea uguale per tutti, però volevo chiedere all’ingegnere Cogo se, 

alla fine, quello che va eventualmente all’inceneritore viene calcolato sui chili? Se è corretto questo 

discorso, se si paga sui chili conferiti. Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Reschiglian. 

Se ci sono altri interventi? Prego, consigliera Vettore, le ricordo che stiamo sui tre minuti per 

le repliche. 

 

CONSIGLIERE VETTORE. Se volessimo andare a vedere tutto quello che è stato detto in 

questa sala, ci sono state diverse imprecisioni e soprattutto non è stata ricostruita quella che è stata 

la vera genesi della scelta che c’è stata nel 2006, delle isole ecologiche. 

Io mi sono premurata per mio conto, cioè ero cittadina e quindi la conosco; mi sono premurata 

di ricostruire anche storicamente ed amministrativamente. Devo dire che l’assessore Sposato 

dovrebbe ricordarselo molto bene, perché le isole ecologiche nascono a Cadoneghe, l’idea è nel 

2002 e nel 2004 c’è un grandissimo referendum su questa idea, che sono le elezioni del 2004, in cui 

vince a grande maggioranza la lista Cadoneghe e Ambiente di Mirco Gastaldon. Quindi c’è stato 

proprio un referendum. Nel programma elettorale c’era scritto “isole ecologiche”. Nel 2006 con… 

 

(Intervento fuori microfono del Sindaco) 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Solo che lei nel suo programma aveva le isole. Guardi che è 

lei che ha smentito il suo programma, sa.  

 

PRESIDENTE. Grazie consigliera Vettore, il suo apporto?   

  

CONSIGLIERE VETTORE. Sindaco, le faccio una domanda: lei conferisce all’isola o con 

il porta a porta, a casa sua?   
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(Intervento fuori microfono del Sindaco) 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Benissimo. Certo, immagino. Sarebbe brutto che lei avesse 

votato per l’isola, sarebbe veramente brutto.  

Non disquisisco, lei va all’isola, punto.   

Non ho capito come fa ad applicarsi la diminuzione in bolletta per la pesatura puntuale, non 

ho proprio capito quella tariffa variabile come viene calcolata e come viene ad essere attiva? E 

quando anche. 

Politiche per la famiglia e per gli anziani. Tutti i Comuni che hanno il porta a porta hanno 

quella facoltà che lei ha illustrato come eccezionale per le famiglie con i bambini fino a tre anni e 

con gli anziani che hanno il pannolone. Come non è vero! Andiamo a vedere… Guardi, Sindaco, 

Vigodarzere io la conosco, penso che Etra questa politica la applichi per tutti, non per Cadoneghe. 

Fondone. Diciamo cos’è il fondone. Il fondone di 156.000 euro viene dallo Stato. Diciamo 

che cos’è e diciamo che viene usato per le aziende, com’è giusto che sia, perché voi l’avevate 

messo addirittura nel fondo non vincolato, che è una cosa molto grave.   

Io credo che si ristabilisca la correttezza amministrativa nel momento in cui avete presentato 

un emendamento al conto consuntivo in cui il fondone va effettivamente nei residui vincolati. E qua 

poi si farà l’operazione che lei ha descritto come una grande conquista sua e dell’Amministrazione. 

Ultima cosa, ma ce ne sarebbero molte altre da dire. Mi sembra che non vogliate capire che 

questa modifica va fatta con i cittadini, perché i cittadini collaborano quando sono investiti. E poi è 

molto brutto che voi abbiate fatto questi incontri pseudo politici…   

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Possiamo far rispettare i tempi, per favore?   

 

PRESIDENTE. Scusi, consigliera Vettore, io la ringrazio ma adesso abbiamo esaurito le 

cose nuove da dire. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Anch’io la ringrazio. 

  

PRESIDENTE. Mi aveva chiesto l’assessore Sposato di poter intervenire. Prego assessore. 

 

ASSESSORE SPOSATO. Non ho capito il discorso del fondone, magari poi ce lo spiegherà 

bene nei luoghi opportuni la consigliera Vettore. Non ho capito le obiezioni, che non me le ha fatte 

allora, ma non è questo il punto. 

Quello che voglio portare, che desidererei portare, come contributo, a questa discussione sono 

i fatti, non tanto le opinioni, che poi sono appunto estremamente personali. 
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Io non ricordo che nel programma elettorale del 2004 vi fosse l’inserimento delle isole 

ecologiche; non me lo ricordo, non sono sicuro. Non me lo ricordo, non credo che ci sia, non sono 

sicuro di questo e andrò a vedere. Quello che però ho vissuto, quello sì che me lo ricordo. 

Intanto avevamo una raccolta differenziata del 25 per cento, ancora prima delle isole, del 

nuovo sistema, e se vi ricordate c’erano quei contenitori, quei cassonetti dove andavamo a conferire 

noi nella strada, andavamo a conferire lì; diciamo che non si faceva molta attenzione a 

differenziare, c’erano due tipologie, si buttava un po’ quello che c’era, di fatto noi eravamo il 

fanalino di coda di tutte le province del Veneto, e questo per tanti anni, quando altri Comuni già 

allora avevano attuato la raccolta differenziata, con risultati importanti, da anni. Ma questa è più una 

valutazione politica. 

Io allora sono andato, come consigliere di minoranza, non ero d’accordo con questo sistema e 

l’ho anche espresso in Consiglio comunale; mi ero documentato su Rubano, che nel frattempo 

l’aveva adottato un anno prima e dove c’era un disastro; poi lo stesso disastro di rifiuti si è 

verificato anche dopo l’adozione a Cadoneghe, perché ci è voluto tempo prima di tarare la quantità, 

eccetera. Come ogni cosa nuova, c’è voluto del tempo per metterlo a punto: si era partiti con 

quindici o sedici isole, poi si è arrivati a di più, perché ci si è resi conto, in corso d’opera, che 

bisognava sistemare il sistema. Credo che sia normale quando parte qualcosa di nuovo e sarà così 

anche con questo sistema, è un discorso di buon senso. 

Sono andato nel Comune di Vigodarzere, di San Giorgio e Vigonza e mi sono fatto dare la 

percentuale, il costo pro-capite di rifiuto per i cittadini di questi tre Comuni. Allora ho notato che 

c’era quasi un trenta per cento in più che pagavamo, proprio perché noi non differenziavamo. 

Questi tre Comuni pagavano molto meno e noi il trenta per cento in più.   

Quando abbiamo adottato le isole, c’è da dire che non vi è stato alcun referendum, nessuna 

consultazione con i cittadini; forse eravamo costretti anche a cambiare la direzione, quindi diciamo 

che il cittadino era costretto ad accettare qualsiasi tipo di soluzione, però non c’è stato alcun 

referendum. Io non ero d’accordo; se mi avessero chiesto, com’è stato fatto adesso, io avrei scelto il 

porta a porta e non le isole. Non mi è stato chiesto, non mi è stata data la possibilità.   

Quello che io dico è, se ci sono stati degli incontri, dei referendum o altro, che sono stati 

chiesti dalla minoranza, io vi prego, ho sempre chiesto che mi venisse documentato che prima, 

preliminarmente alla votazione in Consiglio comunale, ci fossero stati questi incontri. Io non me lo 

ricordo, secondo me non ce ne sono stati e nessuno mi ha smentito su questo. Anche perché sono 

abbastanza certo che non è stato fatto nulla, è stato imposto in Consiglio comunale. Imposto… 

democraticamente e legittimamente imposto, l’Amministrazione ha portato questo tipo di 

argomento e poi, avendo la maggioranza, lo ha promosso. È un po’ come facciamo noi, la 

democrazia è questa: la scelta è stata fatta allora dall’ex Sindaco; oggi è stata fatta da un’altra 

persona. Quindi legittimamente si decide e i cittadini poi in genere, soprattutto quelli che 
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dovrebbero dare l’esempio, che hanno dei ruoli importanti, di rappresentanza, dovrebbero dare 

anche l’esempio. 

Quindi nessun referendum, nessuna consultazione, è stato calato dall’alto.   

Io vorrei, cosa che non è stata fatta, forse non si vuole focalizzare l’attenzione: “La raccolta 

differenziata ha raggiunto il cinquanta per cento, 4 ottobre 2005, Il Mattino di Padova”.  Non erano 

ancora state adottate le isole. “Aumenta la raccolta differenziata a Cadoneghe, è di questi giorni la 

comunicazione, da parte del Bacino Padova 2, che la frazione differenziata si attesta intorno al 

cinquanta per cento. Un bel traguardo, se si pensa che solo fino a pochi mesi fa eravamo al 

trentacinque. I cittadini di Cadoneghe hanno imparato a collaborare per differenziare, facendo 

risparmiare denaro all’Amministrazione e aiutando un po’ di più l’ambiente, commenta l’assessore 

all’ambiente Luisa Pavanello”.   

Noi quanto abbiamo dimostrato di fare raccolta differenziata, settantaquattro? Qua c’è un 

cinquanta per cento. Le isole ecologiche, sostanzialmente, hanno portato una miglioria di raccolta 

differenziata dal cinquanta al settantaquattro per cento, quindi il ventiquattro per cento in più. Ora 

ditemi: aveva senso fare un investimento di questo tipo, con tutti i soldi investiti in un sistema che 

di fatto non era performante? Vi chiedo, mi sono domandato anche: che differenza c’era, in fondo, 

tra l’andare a buttare il sacco nei cassonetti per strada e buttare il sacco dentro il press-container, 

visto che nessuno controlla?  

 

PRESIDENTE. Assessore, i tempi. 

  

ASSESSORE SPOSATO. Sono stato chiamato in causa. La mia non è una replica, vorrei 

fare un intervento. Non sono intervenuto, ma sono stato chiamato in causa. Allora mi sono chiesto: 

ma che differenza c’è? Prima buttavano nel cassonetto, adesso buttano nelle isole ecologiche, 

nessun controllo prima, nessun controllo adesso. Ditemi: valeva la pena mettere su tutto questo 

sistema straordinario di Cadoneghe, per una cosa che ci ha dato una miglioria del ventiquattro per 

cento? Lo chiedo a voi, poi ognuno si dà delle risposte. Per me non valeva la pena. 

Vado a chiudere sull’aspetto attuale. Detto questo, che questa Amministrazione, 

legittimamente eletta, ha deciso, come per altre cose, e se ne assumerà anche le conseguenze sulle 

proprie politiche, sulle proprie decisioni, quando si andrà a votare, ha fatto delle scelte; non le ha 

fatte solo per questo, l’ha fatto anche per tante altre cose, così come in passato è successo.   

Io credo però che non è usuale, e questo il Sindaco l’ha evidenziato, che un amministratore 

vada a sobillare i cittadini a non raccogliere il bidone. Chiedo: ma il bidone, quando verrà 

consegnato a pagamento, chi lo pagherà, i cittadini?   

Altresì, Sindaco le chiedo: queste iniziative, che sono… vedete, la disobbedienza civile è una 

cosa legittima nella libertà dell’uomo, però, attenzione, bisogna pagarne le conseguenze dopo della 
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propria mancanza. Perché, dico, io non pago l’assicurazione, non sono d’accordo, mi esonero di 

pagare l’assicurazione; lo posso fare, ma poi pago le conseguenze. Mi chiedo se non ci siano gli 

estremi, stiamo già verificando, per un discorso di carattere sia penale che civile, perché noi 

abbiamo visto soggetti che hanno incitato altre persone a non adempiere a quelle che sono le 

indicazioni normative che vengono fatte dal Sindaco, dal Comune. È una cosa credo gravissima, 

che mai nessuno si è permesso di fare quando governavano gli altri. Il concetto di democrazia non è 

soggettivo, il concetto di democrazia è oggettivo. 

Chiudo auspicando, e anzi diciamo sperando, che si abbassino i toni su questo argomento. 

Non serve fare casino per prendere due o tre voti in più, non ha senso, perché poi, quando il sistema 

funzionerà, se funzionerà, come io sono convinto e auspico, dopo se ne subiscono le conseguenze, 

quei quattro voti che si prendono si perdono dopo. Io credo che non sia neanche conveniente 

cavalcare questo, perché nel proprio animo, nel proprio intimo, tutti noi sappiamo che – tutti noi, mi 

metto anch’io in mezzo, perché la raccolta la faccio perfetta, o quasi – ci sono dei margini di 

miglioramento. Quando io passeggio con il cane e trovo un vicino di casa che mi dice “eh, cosa 

avete fatto, la raccolta porta a porta, adesso mi tocca differenziare”, cosa significa? Prima cosa 

faceva? Questa è la verità.   

Se vogliamo essere ipocriti… guardate, vi dico, non siamo ipocriti, non ha senso che si 

vadano a prendere i tre o quattro voti in più, puntando sulla buona fede, io credo che sia sbagliato. 

Piuttosto chiedo di abbassare i toni, di vedere il sistema come andrà messo a punto.  

Peraltro, e chiudo veramente Presidente, allora, quando è stata fatta la scelta dei press-

container, non è stata fatta alcuna contestazione; qui è stato fatto un referendum addirittura 

condominio per condominio, è stato fatto un lavoro di consultazione, un lavoro democratico che 

tanto di cappello all’assessore, perché io non so se avrei avuto la pazienza di fare una cosa di questo 

tipo. Questa è democrazia, e ancora il sistema non è partito.  

Allora l’hanno adottato in Consiglio comunale e poi hanno informato, ma non è stato chiesto 

prima ai cittadini: lo vuoi il porta a porta? Noi, l’Amministrazione, non personalmente, perché io 

non sono l’assessore dedicato, sta veramente facendo una azione democratica di coinvolgimento, 

che sarà comunque difficile da mettere a punto, ma sono convinto che nell’arco dei mesi le persone 

si abitueranno e avranno piacere di vedere la nostra raccolta differenziata come una raccolta 

differenziata vera. L’assessore Bettin ha messo anche il video di quello che viene scaricato 

all’ecocentro di San Giorgio delle Pertiche, fra quello che viene raccolto a Bagnoli con il porta a 

porta e quello che arriva dalle campane. Questi sono i fatti.   

Qualcuno mi dice: ma tu perché dici che gli altri non riciclano? I fatti sono questi, qualcuno ci 

sarà che butta il vetro nella plastica e così via. 

Io chiedo a tutti di abbassare i toni, di far lavorare le persone, Etra in particolar modo, che si 

sta prodigando in maniera incredibile, e l’Amministrazione. Poi si vedrà come andrà a finire: sarà 
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valido, non sarà valido? Io credo che si stia tagliando su misura, si sta facendo un vestito su misura 

e io lo avverto come innovativo. Io non ho avuto modo di vedere finora un sistema di questo tipo da 

nessuna parte in Italia. Il nostro sistema secondo me sarà forse anche di esempio per altri Comuni, 

proprio perché tagliato su misura grazie al confronto che si sta avendo tutt’ora, ancora, senza che il 

sistema sia partito, con i cittadini. Più referendum di questo e più consultazione di questo, non so 

cosa possa avvenire. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie assessore Sposato.   

Volevo avvertire il pubblico che dovrebbero cominciare ad uscire dalla sala per andare verso i 

propri domicili, perché alle 23:00 c’è il limite dell’orario, per informarvi che c’è anche questa 

questione. I consiglieri sono esonerati, dobbiamo ancora finire con il Consiglio. 

Chiede la parola la consigliera Evangelista, prego. 

 

ASSESSORE SPOSATO. Scusi, consigliera, non è programma elettorale, è una 

comunicazione. 

  

PRESIDENTE. Scusi, adesso si è prenotata la consigliera Evangelista, poi ci sono le risposte 

alle questioni sollevate, dopo eventualmente c’è una dichiarazione di voto per un minuto. 

Prego, consigliera Evangelista.  

  

CONSIGLIERE EVANGELISTA. Grazie mille Presidente, buonasera a tutti. 

In realtà, all’inizio di questo Consiglio, ho sentito veramente tanta confusione, invece ho 

sentito tanta metodologia da parte dell’Amministrazione corrente nella modalità di scelta di questo 

nuovo smaltimento. Metodologia che vuol dire attenzione per il territorio, attenzione per l’ambiente 

ma anche attenzione per la salute, perché ricordiamoci che i rifiuti fanno anche parte della salute 

pubblica. 

Lasciare un rifiuto non smaltito in maniera corretta produce dei gas che possono essere 

dannosi per la salute; non consentire una raccolta differenziata corretta si è dimostrato essere 

associato ad un aumento dell’antibiotico-resistenza. Perché i soggetti, che non smaltiscono in 

maniera corretta i rifiuti, causano, soprattutto di farmaci non smaltiti in maniera corretta, la 

fuoriuscita di antibiotici, che vanno a finire ovviamente in quello che è il rifiuto che viene 

rigenerato, quindi è causa di antibiotico-resistenza. Vedete come lo smaltimento dei rifiuti ha un 

grosso impatto non soltanto a livello ambientale ma soprattutto sulla salute dell’uomo? 

Si è anche visto che nel periodo pandemico, in cui purtroppo ancora oggi ci troviamo, ed è 

dimostrato dalle mascherine che ognuno di noi ha sul volto, ha proprio dato un grosso impatto, 
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perché la raccolta porta a porta ha consentito anche di venire incontro all’utente che si trovava in 

quello che è l’isolamento domiciliare o era affetto da Covid. Vedete come effettivamente l’impatto 

che ha questo nuovo sistema è a 360 gradi? È da tenere presente anche la salute dell’uomo, che 

avete visto com’è preziosa e l’abbiamo mostrato in questo ultimo anno di tragedia pandemica. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliera Evangelista. 

Prego, consigliere Rocca. 

  

CONSIGLIERE ROCCA. Grazie e buonasera a tutti. 

Io vorrei fare un breve discorso, cercherò veramente di essere breve, partendo dai numeri. 

Abbiamo detto tutti che la raccolta differenziata attuale è sul settanta, settanta e qualcosa per cento; 

abbiamo anche osservato che poi, se andiamo a controllare quello che è effettivamente il contenuto, 

non è così ben differenziato e una certa parte di quello che viene stimato come differenziato in 

realtà poi va bruciato all’inceneritore.   

L’inceneritore, è già stato detto ma è utile secondo me ribadirlo, inquina, inquina l’aria che 

respiriamo ed è anche molto vicino a noi, perché è qua in zona industriale, sappiamo che in linea 

d’aria sono pochi chilometri.   

Un’altra osservazione che faccio, anche questa è già stata fatta ma ritengo utile ribadirla, è che 

il conferire correttamente i rifiuti ha un impatto su ciò che sarà il mondo di domani, su quello che 

vivremo noi ma vivranno anche i nostri figli e anche chi dopo di loro, i nostri nipoti, eccetera. 

Io credo veramente che qua siamo tutti d’accordo, in questa assemblea, ma anche chi ha 

protestato al di fuori di questa assemblea, che dobbiamo lavorare per un mondo più pulito, più 

ecologico, più green come va di moda dire. I rifiuti che noi generiamo ogni giorno fanno parte di 

questo lavoro che va fatto ed è una parte che ci tocca da vicino per almeno due motivi: perché ci 

chiede un esborso in bolletta e perché ci chiede della fatica. Se n’è parlato anche di questo: 

sicuramente erano più comodi i cassonetti che andavano di moda tanti anni fa, me li ricordo quando 

ero piccolo, quarant’anni fa, però non sono più compatibili con il mondo di oggi. 

Il porta a porta è uno dei possibili metodi di raccolta, anche questo è già stato detto, non è 

l’unico; però sappiamo qualcosa di più, sappiamo che dove è stato applicato ha avuto come 

conseguenza un aumento della coscienza civica dei cittadini e anche della loro capacità di 

differenziare correttamente. Questo, come risultato, ha avuto un incremento della percentuale della 

raccolta differenziata e ha ridotto il residuo non riciclabile, che è lo scopo di ogni raccolta.   

Inoltre, la parte differenziata è più pulita, è più pura, quindi ha anche valore più alto, questo lo 

sappiamo; la parte indifferenziata, l’ho detto, è in quantità minore, non va all’inceneritore e non 

inquina l’aria, discorso di prima. La percentuale di raccolta differenziata vera aumentata. Io cito 

solo un dato, ma abbiamo visto prima le statistiche: Contarina, in provincia di Treviso, è all’88 per 



 44 

cento, quindi una ventina di punti percentuali più di noi e forse anche di più, contando quello che è 

il vero differenziato. 

Questi risultati sono possibili sono con la collaborazione dei cittadini, che sono chiamati 

sicuramente – non è da nasconderselo – ad un maggiore impegno nella differenziazione, a gestire i 

contenitori e cose di questo tipo, per questo riteniamo che i cittadini debbano essere informati 

correttamente e premiati. Mi spiego: in merito all’informazione, riteniamo che sarebbero stati utili 

degli incontri con la cittadinanza; probabilmente verranno fatti, è già stato detto, però ribadiamo 

l’utilità di questi incontri, e con questo siamo d’accordo con quanto è stato presentato questa sera. 

Per motivare questa scelta del cambiamento e per chiarire i dubbi questi incontri sarebbero 

ovviamente utili. 

Crediamo anche che sarebbe utile un premio, cioè un premio che veda una tariffa 

proporzionale a secco effettivamente prodotto, quindi non a numero di conferimenti. Ci sarebbe 

piaciuto vedere effettivamente la pesata del secco; anche questo è possibile, sappiamo che è 

ovviamente più difficile. Questo avrebbe permesso di ridurre i costi alle famiglie più attente proprie 

all’ecologia. 

Un altro punto di attenzione che sottolineiamo è l’ecocentro, che sicuramente andrebbe 

potenziato, per quello che abbiamo avuto modo di vedere. 

Cerco di concludere. Riteniamo che questo sistema, quello che verrà adottato, sicuramente 

non è perfetto, perché ogni cosa che parte non può essere perfetta, che quindi possa essere 

migliorato e anche, perché no, modificato, come frutto della collaborazione tra cittadini e 

Amministrazione, ma crediamo che sia più rispettoso dell’ambiente e che vada in una direzione 

giusta.   

Ribadiamo la necessità di informazione e come punto di attenzione direi che l’informazione 

va curata anche nelle scuole, questo l’ho detto al Sindaco, perché i bambini sono veramente i motori 

del cambiamento e si adattano anche molto in fretta al cambiamento, quindi crediamo che possano 

essere un motore nelle famiglie in cui vivono. 

Auspichiamo, e concludo, anche noi un abbassamento dei toni del confronto, per riportarlo 

sulla vita corretta. 

  

(Applausi) 

 

(Alle ore 22:50 si allontana la consigliera Cagnin – p.16) 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Rocca.  

Voleva intervenire il consigliere Alessi, prego. 
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CONSIGLIERE ALESSI. Buonasera a tutti.   

Io sono della Lista Civica Marco Schiesaro Sindaco. Faccio innanzitutto i complimenti 

all’assessore Bettin, perché se lo merita, perché io sfido, nei Comuni, quale sia l’assessore che si 

occupa di un caso così importante per il bene dei cittadini e non per il bene della bandiera.   

In secondo luogo ringrazio anche il Sindaco, perché ha fatto dei chiarimenti, ma questi 

chiarimenti erano evidenti, perché è da due anni che ne stiamo parlando. Cioè, non è che ci siamo 

svegliati ieri e oggi abbiamo voluto fare così, cambiamo il sistema. No, questo mi dispiace dirlo, 

sarà perché io sono apolitico, io non guardo dove sventola la bandiera ma guardo dove c’è 

l’interesse, il bene per i cadoneghesi. Questa Amministrazione, con tutto il rispetto, lo sta facendo. 

Mi dispiace, consigliera Vettore, anche lei stesso consigliere Reschiglian, quando mi ha 

parlato, mi ha detto che noi siamo per il suolo pubblico, siamo per la natura. Mi scusi un attimo, 

quando ha letto il consigliere Reschiglian, ho percepito che lei ha detto “siamo per l’interesse della 

natura”, la sintesi di questo discorso. Ora, meglio per la natura fare una raccolta, come ha spiegato 

molto bene la dottoressa Evangelista, quanto bene fa per la nostra salute una raccolta come si deve e 

non una raccolta dove si butta lì senza guardare, come nelle isole, dove ne posso avere dieci, venti, 

trenta, quaranta, ma se butto lì le immondizie, cioè non si vuole capire, e questo lo chiedo 

chiaramente all’opposizione, che è giusto che faccia opposizione, però che la faccia un attimino non 

attaccando solamente politicamente, perché l’Amministrazione dice di fare una cosa e subito 

bisogna farne un’altra. Questo non mi sembra. Scusatemi dello sfogo, mi piace essere molto chiaro. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Alessi. Ha solo detto che lei si è riferito alla natura, cosa 

voleva dire?   

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Mi spiace che abbia frainteso quello che ho detto, perché 

non era quello che ha interpretato lei. Io mi riferivo alla persona, che è la persona responsabile della 

cura, come ha detto lei, della natura. Non ho detto quello che dice lei, che il metodo è quello che 

definisce il meglio o il peggio.  

 

CONSIGLIERE ALESSI. Come l’ha spiegato lei, ha detto che è un bene, che noi vogliamo 

il bene della natura. Tutti quanti vogliamo il bene della natura, però effettivamente il bene della 

natura è anche fare una raccolta differenziata come si vede. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Che dipende dalla persona che la fa. Io ho detto che è la 

persona che fa la differenziata. 
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CONSIGLIERE ALESSI. Com’è stata fatta finora…   

 

PRESIDENTE. Ottimo, siamo d’accordo. 

 

CONSIGLIERE ALESSI. Com’è stata fatta finora non mi sembra che sia stata corretta. 

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Penso che siamo d’accordo. 

 

PRESIDENTE. Nessuno ha pensato che nessuno non voglia fare il bene dell’ambiente. 

Voleva intervenire il consigliere Visentini, prego. 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Grazie Presidente. Non so se parto già con una dichiarazione 

di voto o se ho il tempo dopo di fare una dichiarazione?   

  

PRESIDENTE. Come vuole, faccia il suo intervento. 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Innanzitutto mi dispiace per l’esaurimento della consigliera 

Vettore, ma ricordo che…   

  

PRESIDENTE. Se la chiama in causa, dopo la consigliera Vettore…   

 

(Intervento fuori microfono della consigliera Vettore) 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Ricomincio. Mi dispiace per l’esaurimento della consigliera 

Vettore, ma ricordo al pubblico che questo è un Consiglio di protesta traino PD, cioè indetto da lei, 

e non un Consiglio indetto dall’Amministrazione Schiesaro, per sbugiardare la disinformazione che 

avete dato finora all’interno della città. Forse le sfuggiva, oltre al resto, anche questo. 

Volevo un attimo tentare di spiegarle ancora una volta il discorso del conferimento virtuoso 

dei rifiuti. Con trentasei chili annui di secco si è virtuosi, come visto dalla tabella che ha mostrato 

prima il Sindaco; con i dodici svuotamenti che abbiamo a disposizione, trentasei diviso dodici fa 

tre, significa che tre chili su un contenitore da 120 litri ci stanno benissimo. Se non lo riempie tutto, 

non serve che lo metta fuori tutte le settimane, ogni volta che ha il secco; lo mette fuori quando è 

pieno e vedrà che dodici le bastano. Se non le bastano, paga 0,87 più I.V.A. al dieci per cento. Non 

so se è chiaro, sennò provo a fare un disegno. Questo è il discorso conferimento, visto che l’ha 

ripetuto quattro volte, spero di essere stato chiaro. 
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Per quanto riguarda il discorso economico, e mi riallaccio al discorso dell’assessore Sposato: 

se a me fosse stato consigliato di non ritirare i bidoni, e mi ritrovo in bolletta, mal consigliato, 

quindici euro più I.V.A., vado a bussare, a suonare il campanello, poi viene la parte civile, penale, 

eccetera; io personalmente, con il mio modo di essere, vado a suonare il campanello di chi mi ha 

mal consigliato e mi faccio dare i soldi. Magari le migliaia di famiglie che ha mal consigliato, per 

quindici euro più I.V.A., con 15-16.000 euro, la prossima volta che mal consiglia ci pensa più di 

una volta. 

Io volevo fare l’intervento e dopo magari faccio la dichiarazione di voto.   

Il mio, più che un intervento, vuole essere una riflessione. Com’è noto da sempre la Lega 

crede nella cittadinanza attiva, cioè partecipe alle iniziative delle Amministrazioni governate, che 

rispondono alle esigenze dei cittadini e non agli ordini di partito, come spesso avvenuto anche qui a 

Cadoneghe. 

Abbiamo resi partecipi i cittadini delle nostre scelte sin dalla campagna elettorale, inserendo 

nel programma per il cambiamento di Cadoneghe anche l’argomento rifiuti. Questo sistema di 

conferimento calza a pennello con il nostro territorio; inoltre è stato adottato anche 

dall’Amministrazione del Comune di Padova, Amministrazione governata dai compagni delle 

persone che stanno manifestando qui fuori questa sera. E mi stupisco di come possano essere contro 

il porta a porta qui a Cadoneghe, quando a Padova lo stanno imponendo anche ai quartieri come 

l’Arcella, dove la densità dei condomini è altissima, mentre qui a Cadoneghe si continueranno a 

smaltire i rifiuti nelle isole per le aree più densamente popolate. 

La raccolta mista, siamo convinti, risolverà i problemi di tutti i cittadini, soprattutto degli 

anziani che spesso dovrebbero fare chilometri tra andata e ritorno da casa per gettare la spazzatura, 

caricando l’auto di bottiglie, residui di cibo e sacchetti di plastica male odoranti. I bidoni personali, 

invece, basterà metterli fuori dalla porta di casa nelle date indicate come da calendario; non tutte le 

settimane ovviamente, ma solamente quando il bidone risulterà pieno. Cosa c’è di così scioccante in 

questo modo di conferire?   

Certo, sarebbe tutto più semplice e comodo conferendo i rifiuti senza alcun controllo, com’è 

avvenuto fino ad oggi, ma l’ambiente in primis ci impone di riciclare e valorizzare i rifiuti, non di 

creare sempre più rifiuto secco.   

In questi mesi abbiamo sentito tra un siparietto dei resistenti e l’altro anche accuse di scarsa 

informazione nella gestione dell’argomento raccolta differenziata porta a porta, talvolta etichettata 

anche come una dittatura imposta con metodologia fascista. Ebbene, credo che non ci sia stata poca 

informazione, bensì una stucchevole disinformazione di natura puramente ideologica. Questa 

ipocrisia sinistra, oramai nauseante, ha raggiunto livelli di bassissima qualità, soprattutto per i 

cittadini, che meritano rispetto e non di essere usati per fini politici. Forse l’abitudine a governare 

senza essere eletti, come sta succedendo a Roma, e queste azioni di imposizioni forzate delle idee, 
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hanno innescato un meccanismo di onnipotenza nelle opposizioni, che vogliono costringerle, non 

rendendosi conto che sono proprio loro a risultare fascisti.  

PD a traino, con dietro Coalizione Civica, LEU, articolo 1, armati di megafono dal pulpito, a 

guidare la frangia facinorosa e resistenti, che manifestano per l’ennesima volta qui in Piazza 

Insurrezione, riempiendo le teste dei nostri concittadini di informazioni errate. 

Per concludere, Presidente, credo non ci sia nessun problema rifiuti a Cadoneghe ma che ci 

sia un problema di accettazione della democrazia da parte dell’opposizione, che si professa aperta 

ed innovativa, ma che in realtà strizza l’occhio alla dittatura. 

  

(Applausi) 

 

PRESIDENTE. Grazie consigliere Visentini. 

Consigliere Nania. Finiamo gli interventi, penso adesso che ormai siano intervenuti tutti.  

 

CONSIGLIERE NANIA. Alcune domande. Avevamo chiesto notizie sul Piano finanziario, 

ribadiamo se e quando ci saranno notizie, quando si potrà vedere nel dettaglio anche la struttura di 

questo. 

Una precisazione, perché prima sentivamo il Sindaco che diceva che Rubano ha deciso di 

cambiare modalità di conferimento: il Sindaco Doni non conferma. Il Sindaco Doni ha smentito che 

vogliono cambiare modalità. 

  

(Intervento fuori microfono del Sindaco) 

  

PRESIDENTE. Facciamo finire l’intervento. 

  

CONSIGLIERE NANIA. Guardi, io riporto le notizie.   

Mi riallaccio a quanto chiedeva prima il consigliere Schiavo per quanto riguarda i criteri 

oggettivi che stanno alla base della scelta di questo sistema. Lei diceva che i pilastri, non so se 

faceva riferimento a questo, quando rispondeva alla domanda del consigliere, diceva: tariffa 

puntuale, isole e porta a porta. Per andare più nel dettaglio, con criteri oggettivi, intendiamo proprio 

appunto quali sono i criteri oggettivi, quantitativi, numerici, o se sono altri i criteri utilizzati, non lo 

so, che hanno portato alla scelta di chi utilizza cosa: quindi chi utilizza la modalità di conferimento 

in isola, chi utilizza la modalità di conferimento porta a porta? Adesso voi mi ripetete alta e bassa 

densità, per me alta e bassa densità sinceramente vuol dire molto poco. 
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Mi riallaccio anche a quanto ha appena detto il consigliere Visentini, il Capogruppo, che 

diceva “aree densamente abitate”. Non mi sembra che le aree densamente abitate conferiscano tutte 

in isola, anzi.   

Faccio un’ulteriore domanda o degli esempi, proprio per capire appunto quali sono i criteri 

che stanno portando ad una gestione differente, completamente differente, delle stesse tipologie di 

abitazioni o di situazioni. Ad esempio case a schiere, a seconda delle zone dove sono situate, 

modalità differenti; strade chiuse, stessa cosa; residence, stessa cosa; gli utenti nelle strade senza 

marciapiedi o a senso unico anche. È questo che volevamo capire, quali sono i criteri che portano 

per alcuni a dare una risposta in un certo senso e per altri ad altre. Questo è perché, penso e spero 

che sia questa la motivazione, ci siamo resi conto, vi siete resi conto in corsa che alcune situazioni 

erano difficili da gestire con il sistema che avevate proposto? E quindi mi auspico che anche tutte le 

altre tipologie di utenze, che hanno la stessa identica situazione, in zone differenti, avranno la stessa 

tipologia di risposta? Queste erano alcune delle domande.  

Poi alcune domande più rivolte ad Etra, o comunque anche a voi, a chi vuole rispondere. 

Utenze non domestiche: avevano ricevuto la comunicazione del passaggio porta a porta; ritirati i 

bidoni; no, riconsegnati i bidoni; no, utilizzate l’isola che adesso state continuando ad utilizzare; no, 

dopo passerete nella isola di via Leopardi. Purtroppo, siccome non è solo una l’utenza che mi sta 

segnalando questo, vi dico che sono questi i casi di confusione ai quali stiamo anche facendo 

riferimento: le risposte sono molteplici, a seconda di chi si chiama, di chi non si chiama, di chi 

viene chiamato, perché queste utenze sono state chiamate. Per piacere, facciamo chiarezza. 

Riguardo anche alle segnalazioni, perché dopo parliamo di disobbedienza civile, c’è un 

numero significativo, oppure vengono tutti da noi a dirlo e a chiedere conto: quante sono le richieste 

che sono ancora in attesa di una risposta ufficiale? E anche di quelle nei confronti di Etra. E se c’è 

una data entro la quale si ha idea di smaltire questa coda, questo arretrato? 

Per quanto riguarda invece il tema bidoni, suolo pubblico, suolo privato, io so che in questi 

giorni, proprio come dicevate e citavate voi anche prima, state consegnando ad esempio i bidoni 

dell’umido; li state posizionando, non so se quelli sono i posti definitivi, in suolo pubblico. 

Sicuramente svariati casi che mi hanno telefonato oggi: davanti ad abitazioni che non c’entrano 

assolutamente niente con i destinatari dei bidoni stessi.   

  

PRESIDENTE. Chiedo di avviarsi alla conclusione, così poi possiamo rispondere. 

  

CONSIGLIERE NANIA. Ho ancora un paio di domande. Vi chiedo di verificare oggi dove 

avete consegnato i bidoni, quelli consegnati oggi, non so se li ha consegnati anche lei…? Allora li 

ha posizionati fronte case che non c’entrano assolutamente niente con quelli che dopo andranno a 

conferire. 



 50 

  

(Interventi fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE NANIA. Vi chiedo di verificare. 

Altra cosa, sempre riguardo ai bidoni, gli utenti si stanno trovando in cassetta una chiave, 

senza un minimo di lettera accompagnatoria, una spiegazione.   

  

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE NANIA. Allora, o li trovo tutti io i casi che sono stati gestiti così, oppure vi 

chiedo di prestare attenzione.  

 

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE NANIA. Assessore, sto facendo delle domande, le chiedo gentilmente di 

dare una risposta. 

 

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE NANIA. Guardi, le chiedo di fare lei questa… mi dia questa risposta, se poi 

dobbiamo andare nel dettaglio, andremo nel dettaglio. No, assolutamente i nomi non ritengo sia 

corretto. 

Le ultime due domande sono queste, o meglio sono due considerazioni, dato che proprio il 

Capogruppo Visentini parlava di numeri. Questa l’avevo scritta, ma non volevo neanche dirla. 

Prima il Sindaco citava 21.000 euro, 40 euro a nucleo familiare: probabilmente sono 20 a nucleo 

familiare, dalle cifre che ha dato, perché se erano 4.500 persone. È solo una nota, che dopo…  

 

(Intervento fuori microfono) 

  

CONSIGLIERE NANIA. Certo, allora non sono 40 euro ad utenza, ma va bene lo stesso. Se 

sono 21.000 euro, ma non importa. 

L’altra, l’ultima considerazione, e chiudo, è questa: io ho sentito due dichiarazioni di chiusura 

un po’ disallineate e, secondo me, in contrasto una con l’altra. Prima una domanda, riguardo al tema 

che comunque rientra nella salute: svuotamenti e raccolte del secco residuo una volta al mese. Per 

chi ha animali domestici, prima avevate iniziato a citare dei casi, una volta al mese: tenere il rifiuto 

residuo in casa penso che non sia la soluzione migliore; così come conferiamo anche dei residui 
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alimentari nel secco non riciclabile. Un mese in casa, anche qui può generare qualcosa di 

sgradevole, mettiamola così.  

Chiudo con le due considerazioni. Ho sentito: non possiamo avere un sistema che funziona se 

ogni quartiere ha un sistema diverso; questo è un sistema calato su misura, a seconda delle esigenze 

delle varie realtà. Queste sono le due dichiarazioni e chiusure che hanno fatto il Sindaco e 

l’assessore Sposato. A me sembra che siano molto in contrasto l’una con l’altra, vi chiedo di 

riflettere e chiarire effettivamente qual è il sistema che ci sarà domani.  

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Nania. 

Diamo la parola all’assessore Bettin, per le risposte. 

  

ASSESSORE BETTIN. Intanto ringrazio soprattutto dell’ultimo intervento, perché mi ha 

tolto un sacco di dubbi: ha fatto precisamente un sunto di quelle che sono le disinformazioni che 

stanno girando per il Comune da un mese, ma anche di più, da quando abbiamo fatto la conferenza 

stampa. 

Allora, iniziamo dalle non domestiche, che aveva citato all’inizio anche la consigliera Vettore. 

Devo dire, ribadisco, come ho risposto velocemente all’inizio, che per le non domestiche siamo 

rimasti devo dire stupiti dal fatto che dal 2005, 2006 in realtà, quando è iniziato il nuovo sistema 

all’epoca con isole, fossero state chi sì, chi no, poi la maggior parte, strada facendo, era quasi un 

automatismo, veicolate in isola. Per le non domestiche, parlo di attività commerciali o piccole 

attività anche, che so l’elettricista, l’idraulico e quant’altro, assolutamente contro ogni senso, 

veicolate delle attività, che tra l’altro diventa incalcolabile la quantità di rifiuto, non so se ve ne 

rendete conto che determinate attività sversano oggi attualmente nelle isole.   

Quando si parla, e spesso, mi dispiace, l’abbiamo letto tutti, spesso sui social, venire 

attaccato, o l’Ente gestore del servizio, per errati o mancati svuotamenti delle isole: no. È 

automatico che se in un fine settimana mi arrivano le attività commerciali a riempire di carta, 

cartoni, plastica, le campane della carta o le campane della plastica e via dicendo, è naturale che due 

sono le possibilità: o siete rimasti ciechi dal 2006 ad oggi; o non avete cercato di capire la 

motivazione per la quale le isole vanno in sovraccarico; o semplicemente ve ne siete disinteressati. 

Confermo che le attività commerciali, diversamente da come le è stato riferito, ma non so da 

chi, ribadisco che da quando si è iniziata l’attività di Etra sul territorio, che ringrazio nuovamente, 

io personalmente mi interfaccio con il dottor Cogo e i suoi collaboratori anche quattro, cinque, sei 

volte al giorno telefonicamente, sono presente con loro, nel limite del possibile, sul territorio: le 

attività commerciali sono state contattate prima a giro telefonicamente, per chiedere loro quale fosse 

la loro difficoltà, perché ovviamente le attività commerciali devono, nel limite del possibile e delle 
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criticità che possono avere, dotarsi di un sistema porta a porta, perché le isole ecologiche, per come 

le vediamo noi, devono essere al minimo al servizio delle utenze domestiche. Non possiamo 

mandare in isola a random chiunque si instauri con un’attività all’interno del nostro Comune.  

Addirittura ci sono dei condomini nati con isole ecologiche condominiali al loro interno, mai 

utilizzate; mandati in automatico all’isola, pure avendo investito dei soldi, in fase di costruzione, 

per realizzare delle isole condominiali. È la verità, le dico via Conche… È inutile che dice di no, le 

dico la verità: in via Conche, le ultime costruzioni, realizzate dopo i campi sportivi, hanno delle 

isole condominiali, con cancelletto dall’esterno, fruibile, pulite, linde, mai utilizzate.   

Questo cosa mi fa capire? Mi fa capire che veniva adottato un sistema quasi seguendo un 

automatismo, senza minimamente rendervi conto di cosa avevate sul territorio; idem per i negozi. 

Parlate tanto di disequità: dei negozi hanno il porta a porta; altri negozi, con produzioni molto più 

superiori di quelli che hanno il porta a porta invece vanno in isola, con relativi blocchi continui dei 

press-container. I cittadini devono essere informati e non disinformati su questo: spesso e volentieri 

i blocchi dei press o l’eccessivo riempimento delle campane interrate proviene proprio da degli 

scarichi del fine settimana, ma non solo ed esclusivamente dei cittadini. Abbiamo dei grossissimi 

oggi conferimenti in isole di attività di utenze non domestiche. 

  

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. C’è un Regolamento... c’è una vostra concessione nel mandarli alle 

isole. E potevate benissimo…   

  

ASSESSORERE SCHIAVO. Ogni anno veniva presentato, c’è ogni anno. 

  

ASSESSORE BETTIN. Sì, perfetto, ma non è questo il punto. Io sto sentendo da un mese e 

mezzo a questa parte continui attacchi, continue sottolineature del sistema, del progetto che 

abbiamo lavorato per un anno, ma ancora da parte sua, in particolar modo, e dal consigliere Nania, 

che era assessore all’ambiente fino al 2019, con la stessa mia delega, identica, non ho ancora 

ricevuto la vostra idea. La vostra idea…   

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. Ma se non abbiamo ancora visto la sua!   

  

ASSESSORE BETTIN. Non faccia finta di non capire. Io mi aspetto, da una Giunta uscente, 

chiamiamola così, che perlomeno controbatta un progetto perché ne aveva uno di ben superiore di 

qualità; non da una Giunta che invece non ha fatto altro che mandare in proroga un servizio dal 
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2017. Non avete fatto altro che mandare in proroga, per non affrontare il problema della 

riorganizzazione del sistema. 

Detto questo, quando mi viene detto, anche dal consigliere Reschiglian, che c’è confusione 

perché abbiamo cambiato rotta, ma anche dal consigliere Nania: non c’è nessuna confusione; credo 

sia abbastanza fisiologico che qualsiasi nuovo progetto e nuovo sistema parta, poi nel primo mese, 

mese e mezzo, due mesi di lavorazione, si incontrino o si ricevano delle segnalazioni. E ben venga, 

vengono analizzate e se possibile accolte, ma non in maniera discriminante. Non so con chi vi 

interfacciate voi e chi siano le persone che vi contattano, però sfido chiunque abbia provato a 

mettersi in contatto, e parlo per me, ma penso lo sia anche per l’Ente gestore, che per il Sindaco, si 

sia messo in contatto con me e non abbia avuto risposta: né via e-mail, né via telefono, né per 

ricevimento fisico. Chiunque mi ha contattata, ha avuto risposta, e sempre in maniera equa e mai 

discriminante uno verso l’altro o uno con l’altro.   

La questione negozi. Dopo aver ricevuto un piccolo contatto telefonico da parte di Etra e Etra 

avere ricevuto i primi responsi su quelle che possono essere le difficoltà di stoccaggio dei 

contenitori, di esposizione sul suolo pubblico, qualsiasi tipo di problematica esposta è stata 

affrontata. Ci sono stati devo dire moltissimi negozi che non hanno opposto alcun problema, tant’è 

vero che con oggi, tra ieri e oggi, se non erro, Etra ha finito i sopralluoghi di quelle attività, utenze 

non domestiche, quindi principalmente commercianti, che avevano esposto ragionevolmente le 

difficoltà, soprattutto di stoccaggio perché lungo le vie principali del territorio. Con oggi sono state 

visitate personalmente sul posto tutte quelle attività che hanno espresso difficoltà. Onestamente, se 

c’è un’attività che non è stata interpellata e non ha ricevuto un sopralluogo, ritengo più proficuo, ma 

lo dico per l’attività, che si faccia viva con Etra o con l’Amministrazione; non con voi, per poi 

aspettare il Consiglio straordinario, che ce lo veniate a dire: diventa controproducente, ma per 

l’attività lo dico. Ripeto, se voi avete dei contatti o delle indicazioni di civico, ben venga, però 

rimango un attimo stupita del fatto che l’attività stessa va contro al suo interesse personale di 

sistemare la cosa, la vedo abbastanza improbabile. Poi, per carità!   

I negozianti, i negozi, le attività dove è stata verificata effettiva difficoltà di esposizione sul 

suolo pubblico soprattutto, e questo era stato saltato prima, non era stato detto, per queste attività 

abbiamo previsto in futuro, nel senso quando tutte le isole che noi manterremo saranno operative, 

conformate come le abbiamo previste, abbiamo previsto un’isola, solo una, dove verranno 

posizionati tre press; su questa verranno veicolati quei negozi che non hanno possibilità altrimenti e 

quindi potranno conferire presso quest’isola di riferimento. Il che non ci crea nessun problema, né 

dal punto di vista di capienza e neanche di sovraccarico dell’isola stessa. 

Detto questo, ritengo che anche quando allora fu istituto il nuovo sistema o fu progettato il 

nuovo sistema ci furono parecchi cambi di direzione: si parlò all’inizio subito di venti, poi in realtà 

venti non sono state fatte, ne sono state fatte sedici nel 2006; poi, visti i sovraccarichi di alcune 
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isole, tipo via Rigotti, ne è stata aggiunta una, poi altre due. È naturale, ripeto è fisiologico che un 

progetto parta e poi prenda delle direzioni o si aggiusti; non mi pare che neanche nel 2006 il 

progetto sia nato e finito come lo vediamo oggi. Oltretutto, quando nacque, fu previsto un periodo 

diciamo di impegno economico di sette anni, cosa che in realtà sappiamo tutti che non è stato così, 

perché abbiamo finito di pagarlo nel dicembre 2019. Questo perché? Perché lungo gli anni, lungo il 

tempo, si sono aggiunti press, perché non bastavano; si sono aggiunte buche; si sono aggiunte isole. 

E questo perché? Non credo, a meno che anche voi non eravate così precisi in fase progettuale, ma 

mi pare che parecchie modifiche siano state fatte: si è passati da sette anni di ammortamento a 

finirlo nel dicembre 2019, se non erro. È inutile che veniate qua stasera a dire a noi “avete cambiato 

idea in due mesi di progetto appena partito”, dove si deve ancora partire fisicamente con il nuovo 

sistema ma siamo in fase di allineamento. 

Altra cosa: non esistono abitazioni, come dite voi, che sono state trattate in maniera diversa a 

parità di tipologia. Anzi, uno dei punti cardine, o come li avete definiti voi criteri oggettivi, è 

proprio quello. A differenza del vecchio sistema, dove l’abitazione a Bagnoli, identica ad una 

abitazione, per dimensioni di pertinenze esterne, magari del quartiere di Cadoneghe storica o 

Bragni, viene trattata oggi in maniera diversa…  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Posso finire! Le sto dicendo che il criterio oggettivo è proprio la 

tipologia di unità abitativa. Per lei no, per me sì. Per il suo no, per me è discriminante. Perché se io 

vivo in una casa con mille metri quadri, esagero, cinquecento metri quadri di giardino a Bagnoli, 

non devo perché devo essere trattata diversamente se abito a Bagnoli con la stessa casa o se abito in 

un quartiere a Cadoneghe vecchia con la stessa casa. 

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Sì, con 1.500 metri di strada da fare, quello non è discriminante. Va 

bene. 

  

PRESIDENTE. Scusate, evitiamo il botta e risposta. 

  

ASSESSORE BETTIN. Sì, è sempre un’idea un po’ vaga della discriminazione.   

  

PRESIDENTE. Aspettiamo le risposte, poi c’è solamente un minuto. 
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ASSESSORE BETTIN. Quindi i criteri oggettivi sono proprio quelli: i condomini, dove da 

sempre abbiamo detto che ci possono essere difficoltà di stoccaggio, e soprattutto pertinenze 

promiscue, perché non c’è l’esclusività della pertinenza esterna, sono stati veicolati, dai sei 

appartamenti in su, tutti in isola. E su questo, se avete notizia di un condominio dove non è stato 

fatto, ditemelo.   

 

(Intervento fuori microfono) 

 

ASSESSORE BETTIN. Adesso vado avanti, se mi fa finire. Questo per quanto riguarda i 

condomini. 

Per le case a schiera è subentrato, non per tutte, alcune erano già state individuate e destinate 

all’isola; alcune case a schiera si sono aggiunte, non su richiesta ma su segnalazione direi, e a quel 

punto, nel primo mese di valutazioni abbiamo, sempre per lo stesso discorso di non essere 

discriminanti verso l’uno o verso l’altro cittadino, allineato le tipologie abitative delle case a 

schiera.  

Parliamo di case a schiera, e vi faccio l’esempio, ma lo conoscete molto bene, di via Palladio, 

dove ci sono abitazioni o che hanno i giardini nel fronte e nel retro non comunicanti, quindi diventa 

difficile l’esposizione; o nel caso di via Palladio, che il giardino sul retro ha una strada tra virgolette 

privata e di difficile accesso, soprattutto per i mezzi, per gli svuotamenti di Etra. 

Nonostante questo e nonostante che via Palladio sia stata oggetto, e si è fatta da referente 

anche la consigliera Vettore, unitamente ad un altro cittadino, vi dico che nonostante la raccolta 

firme che è stata fatta, ci sono dei cittadini che invece hanno voluto a tutti i costi, per volontà 

propria, ritirare il kit dei contenitori del porta a porta, perché ritiene più corretto fare così. Anche lì, 

libera scelta, libera apertura per chiunque volesse passare al porta a porta da oggi in avanti. 

La questione strade private, ribadisco, perché ho letto da qualche parte e ho anche sentito…   

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Sì, esatto. No, non è un criterio, anche perché la strada chiusa in via 

Palladio viene servita dal porta a porta, i mezzi entrano. 

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Questa, purtroppo era un’altra informazione errata, veicolata da 

qualcuno, tant’è vero che in un giorno ci sono arrivate, a spot di mezz’ora l’una dall’altra, richieste 

di informazioni in merito. Probabilmente… non so se avete avuto un incontro in strada, non lo so. 
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(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. No, no, no, di questa informazione di cinque abitazioni in fila sulla 

stessa via chiusa. Non so chi gli abbia riferito che il mezzo non entrava. 

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Assolutamente no. Capisco di chi stiamo parlando, non mi sembra il 

caso ora di dirlo, ma assolutamente no, perché quel caso che lei cita è ben diverso dalla strada 

chiusa, molto diverso; e non si tratta di tutta la strada, se la persona che glielo ha riferito è corretta e 

onesta con quello di cui si è parlato quel giorno. Si tratta di una via privata, oltre la strada chiusa.  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. No, no. Via Palladio, nelle sue vicinanze tra l’altro. Si tratta di un 

piccolo tratto che va oltre la strada chiusa, dove c’è l’accesso dei garage, dei carrai delle abitazioni 

e la strada è limitata al passaggio dell’auto. Ho capito di chi stiamo parlando, però, voglio dire, è 

andata così, c’ero. Non si parla di strade chiuse.   

Per quanto riguarda invece le strade private, che mi è stato chiesto da qualcuno, non mi 

ricordo, ribadisco: Etra dà la disponibilità di entrare all’interno delle strade private; ovviamente, 

trattandosi di suolo privato, serve la firma di una liberatoria. Spesso e volentieri, cosa succede? Che 

le strade private non sono di un cittadino ma sono frazionate per più proprietari, quindi basta il 

diniego di un proprietario e il mezzo di Etra non può passare. Devono essere raccolte le firme di 

tutti, non può entrare se anche un solo cittadino dà il diniego. E questo è successo in alcuni casi, 

ecco perché c’è stata la decisione, per alcuni casi di questi, dove il mezzo di Etra non può entrare 

per impossibilità nel transito, di veicolarli nell’isola. 

Altra cosa è successa per alcune strade private, dove invece c’era il consenso ad entrare, però, 

per strettezza, dimensioni ridotte della via, Etra ci dice: non riusciamo ad entrare con i mezzi; non 

tanto con quelli dell’umido ma con quelli del secco, della carta, contenitori più grandi dove il mezzo 

è un po’ più grande.   

Ripeto, non esiste il messaggio che da tempo state facendo girare che, in base a chi chiama al 

telefono, parla con l’assessore e l’assessore dice sì o no in base a chi chiama. No, non è 

assolutamente così, non è mai stato detto sì e no in base a chi mi chiama; sono sempre state raccolte 

le segnalazioni e visionate insieme all’Ente gestore, capito dove si poteva e dove non si poteva 

andare. Non è stata presa una via preferenziale per nessuno e neanche in base a come girava il 
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momento e la giornata. Tutte le decisioni sono state prese secondo dei criteri, quelli sono e sono 

quelli per tutti.   

Ripeto, se ci sono delle segnalazioni che dicono il contrario di quello che sto dicendo, o mi 

mandate il cittadino interessato, o perlomeno ditemi di quale via stiamo parlando, perché se rimane 

soltanto una cosa detta stasera, è fine a se stessa e non è utile a nessuno. 

Per quanto riguarda il Piano economico, per quest’anno, per il 2021, è stata prorogata alla fine 

di giugno l’approvazione. Non so adesso se riusciremo a portarlo, praticamente è già pronto, non 

c’è nulla di che su cui lavorare, lunedì, ma forse no. Non lo portiamo lunedì il Piano economico? 

No. Quindi al prossimo Consiglio, entro giugno verrà portato, entro la scadenza che c’è stata data. 

Ho visto prima che, probabilmente per un errore del Sindaco nel riferire una cifra, ci sono 

stati dei gesti di consenso o meno, effettivamente, quando la consigliera Vettore prima, all’inizio, 

diceva – e anche questa è l’ennesima informazione scorretta, che è girata addirittura tra gli 

amministratori condominiali, purtroppo – che i contenitori provocheranno degli esborsi economici 

nei condomini per la movimentazione: è una sua invenzione, completamente. I condomini non 

avranno il porta a porta, avranno solo l’umido e, come abbiamo ribadito cinquantamila volte sarà, 

spesso su suolo pubblico, quindi non capisco chi debbano incaricare per movimentare un 

contenitore dell’umido. Perché, chiariamo, in un condominio di ventiquattro/venticinque unità, 

parliamo di un contenitore dell’umido, non di cinquantamila. Un contenitore dell’umido regge per 

ventiquattro/venticinque unità. Nella stragrande maggioranza dei condomini di Cadoneghe, il 

massimo che ho visto ne ha due, non di più. Capisco la difficoltà, ma stiamo parlando di questi 

numeri qui.   

I trenta euro famosi che citavate, i soldi della chiave, non sono una novità, nel senso che 

attualmente, anche nel quartiere di Bagnoli, chi vuole avere il contenitore con la chiave, è sempre 

stato che il contenitore con la chiave, se richiesto dal cittadino, è a pagamento. Non l’abbiamo 

introdotto noi, è sempre stato così, non c’è nulla di nuovo. Come il servizio del verde a pagamento, 

è sempre stato così, non abbiamo introdotto niente di nuovo. 

Per quanto riguarda la comunicazione nelle scuole, di cui chiedeva forse Reschiglian, 

confermo, ne abbiamo parlato proprio alcune settimane fa con Etra, che ha già messo a calendario 

per settembre, con il nuovo anno scolastico ovviamente, di attivare dei percorsi formativi; loro si 

rendono disponibili, noi anche, di entrare nelle scuole e creare dei progetti, dei percorsi formativi 

che vadano verso la sensibilizzazione dei ragazzi. Perché concordo che diventano i principali 

veicoli di informazione verso casa, nelle famiglie e comunque in tutti i luoghi che frequentano.   

Non mi sembra di avere altro. Non so se aveva delle cose in sospeso?  

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Nania) 
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ASSESSORE BETTIN. No, il contenitore dell’olio… l’isola sarà così. Non è un recinto. 

Non è chiusa da cancelli, è delimitata. 

 

ENRICO COGO, Ufficio ambiente Etra. Volevo rispondere alle domande.  

Per quanto riguarda la serratura che chiedeva: sono trenta euro a contenitore, dotato di 

serratura. Le stiamo fornendo ai vari condomini e per quelli in suolo pubblico mi sembra di capire 

che l’Amministrazione si voglia accollare il costo di quei contenitori condominiali in suolo 

pubblico, che ovviamente non hanno spazio privato e quindi il costo della serratura non viene 

addebitato al condominio. 

Poi abbiamo la questione legata ai ritardi. Come ha già spiegato l’assessore, siamo partiti già a 

febbraio e marzo con sopralluoghi presso le ditte, noi stiamo impiegando sei persone praticamente 

tutti i giorni, che o rispondono al telefono, abbiamo un numero dedicato, o sono qui sul territorio a 

fare sopralluoghi. Ieri erano in due, oggi pure erano in due. Purtroppo abbiamo avuto anche il 

periodo di lockdown che non ci ha dato una mano, soprattutto con le ditte; abbiamo provato a 

contattarle telefonicamente, ma poi non potevamo effettivamente contattarle fisicamente, perché il 

lockdown non ce l’ha concesso, quindi stiamo arrivando, siamo in corsa e cerchiamo di chiudere 

tutto il prima possibile. 

Mi chiedeva poi la questione legata allo smaltimento del secco: effettivamente all’inceneritore 

paghiamo a tonnellata smaltita. Questo sì, ve lo confermo. 

La questione legata alla tariffa svuotamento. Come ha già detto l’Amministrazione, va 

effettivamente a svuotamento, perché il contenitore del secco… cioè, mentre il press-container può 

pesare il rifiuto, che poi anche quello può dare adito a contestazioni, nel senso che la bilancia del 

press può essere contestata da chi invece ha pesato il rifiuto a casa, che è quello che succedeva a 

Rubano. Rubano aveva cominciato con la tariffa a peso e poi sono passati a svuotamento.  

I contenitori, quelli del porta a porta, non danno un peso del rifiuto ma danno solo uno 

svuotamento.  

Se ci sono altre domande, sono a disposizione. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Solo una cosa veloce, che mi sono dimenticato ad 

aggiungere alle domande, sempre all’ingegnere Cogo: la movimentazione, cioè i camion che 

passeranno, rientreranno nello stesso costo di prima o sarà aumentato, per movimentare personale?   

Diceva il Sindaco che il camion che passa per l’umido, come passa a Bagnoli passerà 

dappertutto, però farà molti più prelievi, immagino, rispetto al sistema precedente; il costo di questa 

movimentazione resterà invariato o aumenterà?   
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ENRICO COGO, Ufficio ambiente Etra. Con i numeri che abbiamo, adesso dobbiamo anche 

iniziare a dimensionare esattamente il servizio, perché sembrava che ci fossero più persone che 

aderivano al porta a porta e ce ne sono meno, quindi dovremmo eventualmente uscire di più con il 

mezzo che svuota le campane, piuttosto che impiegare altri mezzi nel porta a porta. Verificheremo 

il numero di attrezzature e il personale che dovremmo impiegare. Fino ad ora si usciva cinque volte 

per svuotare l’umido, adesso si uscirà quattro volte, magari con un mezzo in più. Dobbiamo 

dimensionare ancora il servizio in base alle adesioni e alla tipologia del servizio. 

  

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Si capirà dopo un periodo di sperimentazione, allora?   

  

ENRICO COGO, Ufficio ambiente Etra. Assolutamente sì.  

 

Dichiarazioni di voto 

 

PRESIDENTE. Abbiamo penso concluso, se volete fare velocemente una dichiarazione di 

voto?  Prego, consigliere Visentini. 

  

CONSIGLIERE VISENTINI. Grazie Presidente.   

Il nostro voto sarà contrario ovviamente, anche perché, oltre a quanto detto in precedenza, non 

si guarda alla comodità ma si guarda alla salvaguardia ambientale, ad un differenziamento più 

preciso e controllato. Inoltre ci sembra più che doveroso che, attraverso la modifica delle tariffe, si 

paghi in maniera puntuale e soprattutto si paghi senza sproporzione tra l’utente privato e l’utente 

non domestico, che ad oggi paga meno delle utenze domestiche. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Visentini. 

Altre dichiarazioni di voto? Consigliere Lacava e poi consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE LACAVA. Grazie Presidente. 

La nostra è una dichiarazione di voto favorevole nella proposta, partendo da due 

considerazioni. Abbiamo sentito finora parlare di criteri, io ne vorrei valutare due: uno oggettivo e 

uno politico. 

Il criterio oggettivo, a mio giudizio, è quello di un’Amministrazione che ha fatto una scelta 

legittima; sarebbe stato più comodo probabilmente andare avanti con la situazione attuale, 

scaricando su chi c’era prima le responsabilità, ma è stata fatta una scelta coraggiosa, sicuramente 
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impegnativa; ci saranno i carichi di responsabilità che si sono assunti e ovviamente si risponderà di 

fronte ai cittadini rispetto a quelle che sono le scelte fatte.   

La valutazione politica è altra cosa. Ovviamente questa Amministrazione si è trovata di fronte 

ad un vuoto rispetto a chi l’aveva preceduta, non sono state fatte scelte programmatiche, è stato 

lasciato tutto in attesa, in divenire e ovviamente ha preso l’occasione per fare la scelta. Le 

responsabilità di chi l’ha preceduta sono davanti agli occhi di tutti, bisogna anche accettarle e 

riconoscerle, perché ovviamente in politica bisogna anche accettare di avere fatto degli errori, così 

come accettare i meriti.   

Questa valutazione è assolutamente oggettiva, insieme a quella che può essere la scelta 

dell’Amministrazione. Noi siamo favorevoli e voteremo a favore di questa proposta, perché siamo 

convintamente, l’abbiamo detto anche nella passata consigliatura, favorevoli ad uno sviluppo del 

sistema di isole ecologiche, che possa in qualche modo essere ovviamente migliorato 

tecnologicamente, oltre che nell’educazione civica.  

Ringrazio per accogliere la richiesta di voler lavorare sulle scuole, perché loro saranno i futuri 

cittadini, quelli che adopereranno questo sistema che verrà realizzato. 

Ovviamente siamo sempre fiduciosi che l’operato sarà proficuo e quello che verrà realizzato 

possa essere produttivo per i cittadini; ci auguriamo che venga veramente superata la 

strumentalizzazione politica di un argomento che è fondamentale per la vita dei cittadini, che si 

vada oltre le contrapposizioni, che si vada oltre le prese di posizione, solo per motivi politici. Qui 

stiamo parlando di un sistema che entra pesantemente sulla vita dei nostri concittadini e il nostro 

dovere è quello di fare le scelte migliori. 

Per questo motivo noi ci siamo proposti all’Amministrazione, per esprimere le nostre 

sollecitazioni rispetto ai nostri punti di vista. Ringrazio personalmente la Giunta e il Sindaco per 

avere, in più occasioni, accolto le nostre opinioni e mi auguro che nel futuro si possa continuare a 

fare, soprattutto dopo la fase di sperimentazione, che ovviamente farà emergere delle criticità che 

sono chiaramente oggi assolutamente risibili da sottoporre, perché è chiaro che oggi ci possa essere 

una disfunzione. È veramente stucchevole l’idea di poter mettersi oggi a puntualizzare su un bidone 

qui, un bidone là. Mi auguro che dopo la fase di sperimentazione ci si possa reincontrare e trovare 

insieme quale possa essere la modalità migliore per migliorare la vita dei cittadini. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Lacava. 

Consigliera Vettore. 

  

CONSIGLIERE VETTORE. Il nostro voto sarà ovviamente convintamente favorevole. 
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Ci dispiace molto che non sia stata raccolta la nostra proposta, perché la portavamo come una 

proposta di tanti cittadini, che sono scontenti non perché noi gli abbiamo detto che non va bene, ma 

perché effettivamente è così. Le conseguenze politiche le vedrete. 

Sono state dette tante inesattezze e, solo per dirne una, la consigliera Evangelista mi parla di 

igiene: quando io terrò un bidone per un mese intero, con un secco che non è sicuramente esente da 

contaminazioni organiche, io non so di che igiene parliamo. 

Comunque la cosa peggiore è che si è persa l’occasione di un dialogo, un dialogo che 

abbiamo chiesto da sempre, con i cittadini e anche con noi rappresentanti, perché alcuni sono stati 

sentiti, altri no, era inutile. Ci spiace, perché non siamo assolutamente soddisfatti, anzi siamo molto 

contrariati da questa posizione, che è ovviamente politica. 

Grazie. 

  

SINDACO. Volevo dirle che il secco passa una volta ogni quindici giorni.  

 

PRESIDENTE. Mi risulta in tutti i Comuni gestiti da Etra. 

  

CONSIGLIERE EVANGELISTA. Solo perché mi ha chiamata in causa. Dicendo così, lei 

ha messo in dubbio la capacità del cittadino di fare differenziata nel secco. 

 

(Interventi fuori microfono) 

  

PRESIDENTE. Proseguiamo, prego consigliere Schiavo. 

  

CONSIGLIERE SCHIAVO. Io non disgiungo il voto, com’è stato fatto da chi mi ha 

preceduto, che tra l’altro ha le grosse responsabilità anche dell’Amministrazione precedente, e 

comunque dovrebbe sapere ed essere a conoscenza del perché abbiamo dilungato e abbiamo 

affrontato il problema con Etra per più mesi. C’era anche l’Ente Bacino, ma non è serata tecnica e 

non voglio assolutamente tediarvi.  

Il voto è favorevole, soprattutto per quei cittadini che sono stati, ripeto, dal 2005 in avanti… 

al di là del 25, 50, 75, abbiamo toccato anche il 79 per cento, quando c’è una percentuale che viene 

votata qua in Consiglio comunale, non possiamo dire: mah, dopo sarà il 60, il 70. No, è il 74,4, 

quella che è pubblicata. Sennò in Etra bisognerà denunciare chi dà i voti ad Ispra o tutti quanti, 

comunque non ci torniamo. 

Favorevoli. Mi raccomando che queste risposte, come l’assessore Bettin ha detto che le dà 

puntuali, a me non sembra, proprio anche dai social, che qualcuno ha investito più tempo a… però 
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saranno fandonie, siccome non è toccato a me io non posso dirlo. Mi raccomando che i criteri 

oggettivi, che per il momento ho sentito, dopo vengano pubblicati.  

Faccio un altro esempio, via Nobel: viene raccolto il porta a porta per tutti, non il primo e il 

terzo no. Ma sono sempre cose che mi riferiscono, non so se sono sicure, ho fatto un caso. 

Il voto è favorevole. 

  

PRESIDENTE. Prego il consigliere Reschiglian per una dichiarazione di voto. 

 

CONSIGLIERE RESCHIGLIAN. Grazie Presidente.   

Anche per il gruppo Coalizione Civica il voto sarà favorevole. Ci teniamo a ribadire che la 

nostra proposta, come Coalizione Civica, non era quella di fare una battaglia ideologica o di dare un 

senso politico a questo discorso. Condividiamo quanto ha detto il consigliere che mi ha preceduto, 

che qui si tratta di un tema caro ai cittadini, un tema tecnico e che il nostro intento era proprio 

quello di dare voce e dare un senso alla partecipazione, come ha anche citato il consigliere 

Visentini.  

Ognuno cerca di fare la sua parte, noi abbiamo cercato di interpretare la voce dei cittadini che 

chiedono di essere ascoltati, di essere resi compartecipi di decisioni di questo tipo, sono proprio 

temi che entrano a far parte della vita quotidiana. 

Ci dispiace che non sia stato colto questo come messaggio e speriamo che ci sia la possibilità 

di un confronto serio e sano in futuro. 

Grazie. 

  

PRESIDENTE. Grazie consigliere Reschiglian. 

Prego, consigliere Alessi. 

  

CONSIGLIERE ALESSI. Lista Marco Schiesaro Sindaco voto favorevole. 

  

PRESIDENTE. Prego, assessore Bettin. 

  

ASSESSORE BETTIN. Ho aspettato un attimo, perché non mi veniva in mente dov’era via 

Nobel, perdonatemi; in questo mese ho scoperto un sacco di vie che non conoscevo, devo dire la 

verità. 

Via Nobel lei l’ha citata ed è perfetta, cade a fagiolo perché così le ribadisco la questione di 

oggettività. Via Nobel non è strada privata, è una strada abbastanza larga, dove passano i mezzi di 

Etra, quindi possono entrare liberamente; c’è una promiscuità di tipologia abitative. Come le ho 

detto due secondi fa, il blocco di case a schiere, proprio per equipararle a tutte le altre case a schiera 
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sul territorio, andranno all’isola, per mancanza di spazio e pertinenza esterna; le altre abitazioni non 

è che vengono trattate in maniera diversa dalle case a schiera, semplicemente non sono case a 

schiera, sono unità unifamiliari.  

Le chiedo di dirmi il civico, perché è inutile che faccia no, la conosco molto bene la 

situazione, è un criterio più che oggettivo la tipologia abitativa. La smetta, veramente la smetta, lei e 

chi sta intorno a lei, di dire sciocchezze sul territorio, perché, se non comprende la differenza tra 

una casa a schiera e una villa, è un problema suo. Se vuole, glielo rispiego, viene, le illustro qual è 

la differenza tra unifamiliare, bifamiliare, cosa vuole dire avere pertinenze e spazio esterno, cosa 

significa casa a schiera.  

Via Nobel è l’esempio lampante di cosa significa non essere discriminanti ed essere equi. La 

soluzione e il complesso a schiera viene trattato come le altre case a schiera di via Palladio. 

Altrimenti mi deve spiegare in via Palladio perché ci sono dei complessi di case a schiera che vanno 

in isola e subito accanto delle unifamiliari che vanno con il porta a porta. Non capisco via Nobel 

che turbamento le porta. 

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Ma allora si informi cortesemente prima e capisca la situazione. E 

anzi, via Nobel ha mandato una segnalazione di gruppo, una raccolta firme, e gli è stato risposto per 

iscritto, indicando quali civici andranno in isola, perché case a schiera, e per quali civici invece non 

potrà essere accolta la richiesta. Questo per farle capire che non è vero che basta che chiamino in 

Comune per avere tutto quello che chiedono; questo per farle capire che vengono rispettati i criteri 

oggettivi che abbiamo posto all’inizio, quando abbiamo iniziato a lavorare al progetto. 

Probabilmente le informazioni che riceve sono sbagliate o perlomeno non le prenda in quel 

momento perché favorevoli per lei e le riporta in giro per il territorio, si informi.   

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Lei mi sta portando delle problematiche di privati cittadini che non 

hanno espresso alcun problema alla nostra risposta data. 

 

(Intervento fuori microfono del consigliere Schiavo) 

  

ASSESSORE BETTIN. Ma devo venirle a dire civico per civico qual è la scelta?   

 

CONSIGLIERE SCHIAVO. No, quello che ha detto adesso, case a schiera o trifamiliari…    
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ASSESSORE BETTIN. Ma cosa sta dicendo!   

 

PRESIDENTE. Scusi, consigliere Schiavo, hanno appena spiegato che la partenza può essere 

una, dopo ci sono le giuste correzioni, come c’è stato quando il sistema era appena partito; non è 

che possiamo metterci a parlare del numero civico, del bidoncino dove lo metto e dove lo sposto, 

scusate.  

 

ASSESSORE BETTIN. Non so, siamo veramente al ridicolo. Al ridicolo. Oltre a far passare, 

e mi sento di dirlo, è una mia idea personale, che mi sono fatta in queste settimane, veramente i 

Comuni da fuori ci guardano come… non lo so, degli alieni, perché veramente si sta facendo un 

teatro politico su una tipologia di raccolta che… manchiamo solo noi, noi e Rubano. Semplicemente 

perché abbiamo avuto nel 2006 la stessa idea. Altri Comuni quell’idea non l’hanno perseguita, 

punto.  

 

CONSIGLIERE SCHIAVO. La stanno facendo adesso. 

  

ASSESSORE BETTIN. Sì, la stanno perseguendo dopo vent’anni!   

  

PRESIDENTE. Io direi che potremmo passare al voto.  

Consigliere Rocca, ci mancava la sua dichiarazione di voto. Prego. 

  

CONSIGLIERE ROCCA. Brevissimamente.  

Per quanto detto prima, il nostro voto, come Movimento 5 Stelle, sarà contrario a questa 

richiesta, a questa mozione presentata. Perché, se è vero che condividiamo qualche richiesta, 

ovviamente c’è sempre qualcosa di condivisibile in tutto, come può essere appunto l’informativa sui 

cittadini, eccetera. È vero anche che riteniamo che il passaggio al porta a porta sia un tentativo 

corretto da fare, per riuscire ad arrivare ad una maggiore differenziazione e quindi, come ho detto 

prima, cercare di lasciare un mondo più pulito. 

Grazie. 

 

PRESIDENTE. Direi che potremmo passare al voto di questa mozione/proposta: “Modifiche 

nuovo sistema di raccolta dei rifiuti, richiesta convocazione Consiglio – quello odierno – articolo 14 

del Regolamento per il funzionamento del Consiglio comunale, presentata dai gruppi Coalizione 

Civica per Cadoneghe, Partito Democratico e Cadoneghe Unisce”.    
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(Segue la votazione) 

 

Favorevoli  05  

Contrari  11 (Sindaco, Ruffato, Bellon, Visentini, Talpo, Pasqualotto, Evangelista, 

Bologna, Alessi, Sposato, Rocca) 

 

(Il Consiglio non approva) 

  

PRESIDENTE. Vi ringrazio della partecipazione e dei contributi, buonanotte a tutti.  

 

La seduta termina alle ore 23:55. 

  
 


